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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: J. B,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 115294/2015/KUSK-
DOP/KLU,
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti M. 4. S. (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
30. 6. 2015, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
spravni organ I. stupné podle §123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 M V. _/
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
v 7 Vevy v . o ’ . ’ 1 v 7 « ’ 7.
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), zamitl namitky
v .y ° . Vs {*Vo . / J v o
zalobce proti zaznamu bodu v registru fidi¢a a potvrdil zaznam celkového poctu 12 bodd,

kterych zalobce dosahl ke dni 9. 4. 2013.

Zalobce namitd, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporddal odvolaci dévody.
V odvolani zalobce napadl zptsobilost podkladt, na zakladé kterych byly zaznamenany
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body do jeho evidenéni karty, avsak zalovany konstatoval, Ze neni na misté se touto
otazkou vubec zabyvat. Z nékolika rozhodnuti K. 4. M. k. je pfitom zfejmé, Ze posuzovani
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti v blokovém fizeni pfirozhodovani o namitkach
. ’ o vV ’ ’ 7 g . ’ .. /
proti zaznamu bodud je béZnou spravni praxi. Zalobce poukazuje na zasadu legitimniho
ocekavani, podle niz by méla u étrnacti k. 4. v C. r. existovat srovnatelna rozhodovaci
praxe. Je neptipustné, aby tyz spravni organ s odliSnou mistni puisobnosti rozhodoval
diametralné odli$né, nebot je tim narusovana zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobce dale namitid, zZe jednotlivé podklady jsou nezplsobilé pro ziznam bodd
) P Y ) P P
do bodového hodnoceni fidide. Odmita nazor zalovaného, zZe neni namisté je
J
v 4 \4 M i / i 4 M o M 4 4 \4 v 4
prezkoumavat a ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni od p., ze zalobce spachal
v / 4 M 4 4 4 4
prestupek, ktery snim byl projednan abylo vydano rozhodnuti v blokovém, resp.
v/ 4 v/ 4 / /4 4 *Vv 4 v / o M v M v
ptikaznim ftizeni. Takové oznameni totiz neni dostatenym dikazem a je treba je vzdy
Ve i v/ v / 4 v 4 v/ v 4 v 4
podlozit i pfislusnym rozhodnutim; v opacném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti
zalozeno na pochybeni nebo zvuli spravniho organu. Zalobce souhlasi s tim, ze blokové
fizeni a rozhodnuti v ném vydana maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné
nedostatky v rozhodnutich. Iz takového rozhodnuti musi byt patrné udaje o prestupci,
mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze zalobce
pokutovy blok podepsal, neznamena, ze potvrzuje jeho tGplnost a spravnost. O to must
dbat spravni organ, jehoz povinnosti nelze prenaset na prestupce, ktery je nadto zpravidla
pravnim laikem.

Konkrétné zalobce namita, ze z rozhodnuti musi byt ztejmé, k jakému prestupku mélo
dojit:

napf. z Gdaje ,nepfipoutan BP“, ,neuzil bezpeCnostni pasy“, ¢i ,pasy” neni jasné, zda je
sedadlo bezpecnostnim pasem vubec vybaveno, zda se zalobce tohoto prestupku dopustil
za jizdy ajako ridi¢ vozidla, nikoli jako spolujezdec. Dale musi byt zrejmé, k jakému
prestupku mélo dojit: z 4daje ,rychlost v obci“ nebo ,R“ ¢ ,RJ“ neni jasné, jaky byl
vdaném misté rychlostni limit, jaka rychlost byla nameérena, zdabyla zohlednéna
odchylka mériciho zafizeni a kde presné k prestupku doslo. Nadto musi byt jasné, kde a
kdy doslo k prestupku, coz je rozhodujici pro uréeni, zda spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal, je kjeho vydani vécné pfislusny azda ma byt prestupek fesen podle zakona
o silni¢nim provozu nebo podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dal jen ,zakon o prestupcich®). Kone¢né musi byt daje v rozhodnuti uvedeny
Citelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vitbec pfezkoumano.

Tyto vady zalobce vytyka pokutovému bloku ze dne 9. 4. 2013, ze dne 7. 12. 2012, ze dne
3.12. 2012, ze dne 6. 7. 2012 i ze dne 12. 3. 2012. Nadto namita chybnou pravni kvalifikaci
podle ,125¢/1£3%, ,125¢/1f4“ a,§ 125¢/1k“, nebof spravné by mélo byt uvedeno
ustanoveni

§ 18 odst. 4 a § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu. Zalobce odkazuje
narozsudek N. s. s. zedne 28.8. 2014, C.j. 4 As 127/2014-39, podle néhoz je sice
v blokovém fizeni uzivani strohych a zkratkovitych formulaci ptipustné, avsak i pfesto je
nezpusobilym podkladem pro zapis bodli takovy pokutovy blok, z néhoz neni patrné,
komu, kdy, kde a za jaky pfestupek byla pokuta ulozena. To je podle presvédceni zalobce
pravé pripad vyse uvedenych pokutovych blokd.

Koneéné zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni principti dobré
spravy, ato zejména jde-li o rychlost fizeni, nebot zalovany nepostupoval v souladu
s lhtitami stanovenymi zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni rad®). V situaci, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano az po uplynuti
péti let od dosazeni 12 bodu, 1ze pochybovat o vychovném tlinku ulozené sankece.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nesdélil
ve vztahu k pokutovym blokum témér zadné konkrétni namitky, a to ani pred spravnim

4 v i 4 4 v / v o M v
organem L stupné, aniv odvolani. Pouze u nékterych prestupka zpochybnil, Zze by se
prestupku dopustil, nenavrhl ktomu vsak zadné dukazy. Detailni namitky proti
jednotlivym pokutovym blokim wuvadi az vzalobé, tedy poté, co fizeni bylo
koncentrovano.

Dale zalovany poukazuje na skutecnost, ze predmétem spravniho fizeni je rozhodnuti
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridica. Jinymi slovy byl zalovany
povinen zkoumat pouze otazku, zda byl zaznam bodu proveden na zakladé pravomocného
rozhodnuti o prestupku azda byl zajednotlivé prestupky zapsan spravny pocet bodu.
Naopak neni opravnén posuzovat zakonnost a spravnost téchto rozhodnuti, nebot ta se
u pravomocnych rozhodnuti presumuje, nejsou-li soudem zrusena jako nezakonna nebo
prohlSena za nicotni. Zalovany neni opravnén &nit si o (ne)zikonnosti rozhodnuti
(pokutovych blokd) vlastni usudek, a proto v napadeném rozhodnuti prezkoumal jen to,
zda byl zapis bodt proveden nazakladé pravomocnych rozhodnuti a vsouladu se
zakonem, a také se vyporadal s odvolacimi namitkami. Tento postup je zcela v intencich
fizeni o namitkach, které nepredstavuji dal$i fadny opravny prostedek proti jednotlivym
pokutovym blokam.

Jde-li o zalobcem vytykané formalni vady pokutovych blokd, odkazuje zalovany
na prvostupniové rozhodnuti, v némz spravni organ I. stupné pokutové bloky prezkoumal
a shledal je zpusobilymi pro zaznam bodu, a na napadené rozhodnuti, v némz zalovany
vyporadal nekonkrétni odvolaci namitky a dospél k témuz zavéru. Klicové je zejména to,
v v / v V. Vv v / M 4 4 4
ze vsechny pokutové bloky zalobce podepsal. Konecné zalovany shrnuje, za spachani
. / v o v / . ’ . . ;v

jakych prestupkt byl zalobce shledan vinnym, a poukazuje na jejich zavaznost.

Zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby a zada nahradu nakladua fizeni v pausalni vysi
za pisemne tkony.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 23. 4. 2013 spravni
organ I stupné datoval a dne 25. 4. 2013 zalobci dorucil oznameni o tom, ze ke dni 9. 4.
2013 dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni. Dne 1. 5. 2013 podal zalobce namitky proti
vSem zdznamim (predevsim proti zaznamtm ¢. X a ¢ X, tedy zaznamtm ze dne 6. 7. 2012
a7.12.2012).

Soudasti spisu jsou dale jednotlivd oznameni o uloZeni pokuty v blokovém tizeni a kopie

/ ) 4 . 4 4 4 v v / A4 N 4 ) * Vo
pokutovych bloku, které si spravni organ 1. stupné a zalovany vyzadali od organg, jez je
vydaly, a doplnili o né spravni spis.

Podle oznameni M. p. V. ze dne 12. 3. 2012 zalobce téhoz dne porusil § 18 odst. 4 zikona
o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni¢énim provozu, nebot prekrolil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem v obci (50 km/h) o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h
(naméfena rychlost 60 km/h, po ode¢tu 57 km/h). Podle pokutového bloku ze dne 12. 3.
2012, série X ¢. X, byla zalobci (identifikovan jménem a ptijmenim, rodnym dislem a
bydliStém) ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1f4“ zikona
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¢. ,361/2000¢ Sb., pricemz k prestupkovému jednani doslo v 15:05 hod. v ulici M. ve V.
a zalobce se jej dopustil tim, ze prekrocil rychlost v obci na 60 km/h. Zalobce potvrdil, ze
prevzal cast ,B“ pokutového bloku, a v$e stvrdil svym podpisem.

Podle ozndmeni P. C. r., K. t. p. K. k., ze dne 9. 7. 2012 Zalobce dne 6. 7. 2012 porusil § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim
pasem. Podle pokutového bloku ze dne 6. 7. 2012, série X ¢. X, byla zalobci (identifikovan
jménem a ptijmenim, rodnym cislem, bydlistém a Cislem obcanského prikazu) ulozena
pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1k* zakona ¢. ,,361/2000“ Sb., pricemz
k prestupkovému jednani doslo v 13:30 hod. v ulici Z. m. v K. V. a zalobce se jej dopustil
tim, ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem - ,§ 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb., Pasy“
Zalobce potvrdil, Ze prevzal ¢ast ,B¢ pokutového bloku, a vie stvrdil svym podpisem.

Podle oznameni M. p. V. ze dne 4. 12. 2012 zalobce dne 3. 12. 2012 porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
4 zakona o silnicnim provozu, nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem v obci (50 km/h) o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h
(namérena rychlost 62 km/h, po odectu 59 km/h). Podle pokutového bloku ze dne 3. 12.
2012, série X ¢. X, byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim, datem narozeni,
bydlistém a Cislem ridiéského prikazu) ulozena pokuta ve vysi 800 K¢ za prestupek podle
»§ 125¢/114“  zakona ¢.,361/2000“ Sb., pri¢emz k prestupkovému jednani doslo
v 14:20 hod. v ulici Ch. ve V. a zalobce se jej dopustil tim, ze prekrocil rychlost v obci na
62 km/h. Zalobce potvrdil, 7e prevzal ¢ast ,B“ pokutového bloku, a vie stvrdil svym
podpisem.

Podle ozndmeni P. C. r., K. f. p- S. k., ze dne 11. 12. 2012, zalobce dne 7. 12. 2012 porusil
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona osilniénim provozu, nebot nebyl zajizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Podle pokutového bloku ze dne 7.12.2012, série X ¢. X, byla
zalobci  (identifikovan jménem a pfijmenim, rodnym Cdislem, bydlistém a Cislem
oblanského prikazu) ulozena pokuta ve vysi 100 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1k
zakona ¢. ,361/2000“ Sb., pfiemz k prestupkovému jednani doslo v 14:30 hod. ve V.
a zalobce se jej dopustil tim, ze jako fidi¢ nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem -
,§ 6/1a z. & 361/2000 Sb. Nebyl za jizdy pripoutin bezp. pasem®. Zalobce potvrdil,
ze prevzal ¢ast ,B“ pokutového bloku, a vse stvrdil svym podpisem.

Podle oznimeni M. 4. S. ze dne 10. 4. 2013, Zalobce dne 9. 4. 2013 porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
3 zakona o silniénim provozu, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem v obci (40 km/h) o vice nez 20 km/h (namétena rychlost 69
km/h, po odeltu 66 km/h). Pokutovy blok nebyl ve véci vyzadan. Pii jednani pfed
spravnim organem prvniho stupné dne 22. 5. 2013 zalobce vyslovné uvedl, ze jiné
prestupky uvedené v jeho evidenini karté nez prestupky pod body 13 - 16 rozsudku (tedy
ani prestupek ze dne 9. 4. 2013) nerozporuje.

Dne 30. 6. 2015 vydal spravni organ L. stupné prvostupriové rozhodnuti, jimz namitky
zamitl jako nedivodné. V odivodnéni podrobné zrekapituloval pribéh fizeni
a konstatoval, ze provétil vSechny pokutové bloky a shledal, Ze zaznam bodd byl proveden
v souladu se zakonem.
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Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobce dne 20. 7. 2015 odvolal. V odvolani
(doplnéném dne 12. 8. 2015) namital, Ze spravni organ L. stupné nedplné zjistil skutkovy
stav, zejména neposoudil predbézné otazky a neopatfil si veskeré podklady. Opatfené
pokutové bloky pak nesplriuji zakonné pozadavky. V dusledku toho se v fizeni nepodarilo
postavit najisto, ze prestupky spachal pravé zalobce, nebot stale existuje nikoli zcela
nemozna verze, Ze prestupky spachal nékdo jiny. Zalobce také pfilozil rozhodnuti K. 4. M.

k.

Dne 20. 4. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jehoz vyrok soud shrnul pod bodem
1 tohoto rozsudku. Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni a dale uvedl, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a v souladu se spolehlivé zjisténym skutkovym stavem. Zaznamy boda
za prestupky, proti nimz zalobce vznesl namitky, jsou zcela vsouladu s prislusnymi
pokutovymi bloky. Ty také obsahuji veskeré zakonné nalezitosti, nelze je tedy hodnotit
jako nezpusobilé pro zaznam bodu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym postupem souhlas
a souhlas zalobce se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1. . s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle §123f odst. 1 a3 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
/ v/ v /4 4 v 4 4 4 . v/ v / 4 4 M
0. . 0. s . p. prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li ptislusny o. 4. o. s r. p. namitky
Ve 1°V o v 4 4 4 . 4 / 4 4
ridi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury N. s. s., v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
v registru fidi¢G spravni orgin neprezkoumava zakonnost aspravnost jednotlivych
rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou v dobé Hzeni o ndmitkach jiz pravomocna. Zalobce
tak nemuze s Gspéchem namitat napftiklad, ze v pfestupkovém fizeni nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav. Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly tidici body
do evidence zapsany na zakladé zpuasobilych rozhodnuti azda byl fidiéi za kazdy
ze spachanych prestupkti zapocéten odpovidajici pocet bodd (srov. napt. rozsudky N. s. s.
ze dne 6. 8.2009, C.j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16).
Zalovany tudiZ postupoval spravné, pokud si v Hzeni o namitkach vyZzadal pokutové bloky
k zalobcem zpochybnénym pfestupkiim (tato jeho povinnost ostatné vyplyva z rozsudku
N. s. s. ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76) a zaméfil se pravé jen na prezkoumani
toho, zda maji predlozené pokutové bloky vSechny nalezitosti a zda byl zalobci zapodten
spravny pocet bodt.
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Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 zakona o prestupcich, ve znéni
ucinném do 30.9.2015. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni vyznali opravnéna osoba
na pokutovém bloku, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni,
nemuze-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu
na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhtté jeji splatnosti a
o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel pfestupku potvrdi.

Na pokutovy blok jakozto narozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze
co do formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostfedné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku asjeho ochotou na misté (pfip. ipozdéji) zaplatit vymeérenou
pokutu. Rozhodnuti je vblokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem, pridemz
konkrétni daje o prestupci a prestupkovém jednani jsou vepsany do pokutového bloku
vydaného M. {. (§ 85 odst. 1 zakona o prestupcich) pfimo na misté. Podle rozsudku N. s. s.
ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, je v blokovém fizeni ptipustné uzivani strohych
a zkratkovitych formulaci, pfitom vsak z pokutového bloku - ma-li byt zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu v evidenéni karté tidice - must byt patrné, komu, kdy, kde
a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle rozsudku M. s. v P. ze dne 28. 2. 2017, ¢. .
9 A 8/2013-58, nemusi nedostatky pokutového bloku spocivajici v ne zcela Gplaych
a presnych zaznamech adajich o dopravnim prestupku fidice (v dané véci se jednalo
o chybné datum na pokutovém bloku) vzdy zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté ridice.

Kliovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku N. s. s. ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81, podpis prestupce. Bez
této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily k zaznamu bodu, nebot az
okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti v blokovem
fizeni. Konkrétné v této souvislosti N. s. s. uvedl, ze ,[tleprve timto podpisem stvrzuje
obvinény svdj soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projedninim v blokovém
Yizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového rizeni stanovenych v § 84
zdkona o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze Cinit
zdavislym na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamzZiku, jako je stni soublas
obvinéného z prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde wve vétsiné pripadii de facto o poubé
vyjddreni soublasu s navrbovanou wvysi blokové pokuty. Opacny zdvér, zvoleny k. s.,
by umoznioval, aby obvinény pripadnym odvolanim (istniho) soublasu, jez by se projevilo
v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnon argumentact jako v této véci zabranil dalsimu
spravnimu vizeni pro namitany zakaz dvojiho postibu, a soucasné zajistil absenci exekucnibo
titulu, kterym je dle wustalené rozhodovaci praxe N. s. pravé pokutovy blok podepsany
obvinénym.“

Zalobce nejprve namitd, Ze zalovany nevypotadal jeho odvolaci ndmitky, odmitl se zabyvat
zpusobilosti jednotlivych pokutovych blokd a tvrdil, Ze oznameni p. o spachani prestupku
je dostateCnym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, ze se zalobce myli. Jiz
spravni organ 1. stupné si od policie vyzadal jednotlivé pokutové bloky, pticemz jejich
nalezitostmi se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti struéné zabyval na strané 5.
Uvedl, Ze vSechny pokutové bloky obsahuji zikonem vyzadované nalezitosti, tedy je
znich jasné, komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta uloZena. Zalovany tedy
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zpusobilost pokutovych blokd posoudil, ato zpusobem co domiry obecnosti
odpovidajicim zcela obecné odvolaci namitce, a dospél k zavéru, ze jsou zpusobilymi
podklady pro zapis bodu do evidencni karty ridie. Napadené rozhodnuti tudiz nelze
v Vv 4 o o A4 4 4 4 4 i
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (nevyporadani odvolaci namitky),
jak tvrdi zalobce. Postup zalovaného (pokud jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim
fizeni vénoval pozornost) byl také souladny se zavéry shora uvedené judikatury N.s. s.

Dale zalobce namita, ze jednotlivé pokutové bloky nebyly zpusobilé pro zaznam bodu
do eviden¢ni karty fidiCe, nebot z kusych zaznamu na jednotlivych blocich neni jasné,
o jaky prestupek se jedna (jaka je jeho presna pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce
porusil, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty akdy akde konkrétné
k prestupku doslo. Soud proto prezkoumal jednotlivé pokutové bloky, ptricemz neshledal
divod odchylit se od pravaiho nazoru N. s. s. vysloveného v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 4 As 127/2014-39, ve kterém N. s. s. uvedl: ,Dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska
formalnich naleZitosti se v pripadé pokutového bloku uplatni stuperi prisnosti v tom sméru, Ze
chybi-li nékterd z nich, nenastdvaji jeho iicinky, a proto ani nemize byt podkladem pro zapis
bodi, N. s. s. se stimto ndzorem neztotoZriuje. Ne vzdy je totiz ndsledkem formalnich i
obsahovych nedostatki pokutovébo bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zdpis bodi
do registru. 'V kazdém konkrétnim pripadé je t¥eba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit
dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodu. [...] s rigidni p¥isnosti
nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového rizeni
je mozZno priymout istrohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek  byla pokuta v blokovém Yizeni uloZena, jak vyZaduje §84 andsl. zikona
o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a wrcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jedndnim. Staneli se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét kjinému zdvéru, neZ Ze
ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jedndani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto Ize spokojit i s poubym uvedenim odkazu
na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu a zikona o prestupcich, ktery stanovi porusenou
povinnost.©

Soudni fizeni spravni je fizenim prezkumnym, nikoliv nalézacim. Soud se v ném zabyva
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Paklize predmétem rozhodnuti zalovaného jsou pouze
zaznamy provedené na zakladé pokutovych blokt ze dne 12. 3. 2012, 6. 7. 2012, 3. 12. 2012
a 7. 12. 2012, mohl se soud zabyvat pouze zalobnimi body, jimiz je napadana zpusobilost
téchto ¢tyt pokutovych blokl k provedeni zaznamu bodd. Nemohl se naopak zabyvat
namitkami proti pokutovému bloku ze dne 9. 4. 2013. Zaznam provedeny na jeho
podkladé totiz nebyl napaden namitkou pfed spravnimi organy, a soud by tak byl prvni,
kdo by se odGvodnénosti téchto zaznamu zabyval, coz by bylo v rozporu se zasadou
subsidiarity soudniho pfezkumu (§5s.t. s.). Nadto soud zdiraziuje, ze ve vztahu
k prestupku ze dne 9. 4. 2013 zalobce pfti jednani pred spravnim organem 1. stupné dne 22.
5. 2013 vyslovné prohlasil, ze jej nerozporuje, a neni tak zadna pochybnost, ze se tohoto
prestupku dopustil a zdznam bodu je opravnény.

Z pokutového bloku ze dne 12. 3. 2012 vyplyva, ze zalobce v 15:05 hod. v ulici M. ve V. jel
rychlosti 60 km/h, resp. 57 km/h, pfestoze maximalni povolena rychlost v obci je
50 km/h. Pfestupkové jednani bylo popsano uvedenim rychlosti ,,60 km/h“. Takovy popis

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



31.

32.

33.

8 46 A 99/2017

je v souvislosti s odkazem na § 125c odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu zcela
srozumitelny. Z uvedeného je v daném kontextu ztrejmé, ze zalobce jel rychlosti (pfed
zohlednénim tolerance) 60 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,§125¢/1f4“ zakona
o silnicnim provozu je také srozumitelna. Oznaceni mista spachani prestupku poklada
soud za zcela dostalujici, nebot je z ného jasné, kde k prestupku doslo. Pozadavek zalobce,
aby pokutovy blok obsahoval také udaj otom, ze k prestupku doslo na pozemni
komunikaci, aby byla prokizana vécna pislu$nost P. CR, poklidi soud za neadekvétni,
nebot tato skutenost vyplyva z pokutoveho bloku implicitné. Pokutovy blok je zalobcem
podepsan. Tento pokutovy blok proto soud poklada za zptsobily podklad pro zaznam
bodt do evidencni karty.

Z pokutového bloku ze dne 6. 7. 2012 vyplyva, ze zalobce jel jako ridi¢ v 13:30 hod. v ulici
Z. m. vK. V. bez ptipoutani bezpecnostnim pasem. Prestupkové jednani je popsano
slovem ,pdsy“, ve spojeni sodkazem ,§ 6/1a z ¢ 361/2000 Sb.“. Takovy popis je
v souvislosti s odkazem na § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu zcela
srozumitelny Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1k“ zakona ¢. 361/2000 Sb. je
srozumitelna a spravna. Odkaz na,§ 6/1a z ¢ 361/2000 Sb.“, v némz je upravena
povinnost byt jako fidi¢ pripoutan bezpecnostnim pasem, je-li jim sedadlo vybaveno, je
rovnéz srozumitelny. Pozadavek zalobce, aby (kazdy) pokutovy blok obsahoval také adaj
otom, ze k prestupku doslo napozemni komunikaci, aby byla prokazana vécna
pslu$nost P. CR, pokladd soud za neadekvitni, nebof tato skutetnost vyplyva
z pokutovych blokt implicitné. Oznaleni mista spachani prestupku poklada soud
za zcela dostacujici, nebot je z ného jasné, kde k prestupku doslo. Pokutovy blok je
zalobcem podepsan. Tento pokutovy blok proto soud poklada za zpusobily podklad pro
zaznam bodt do evidenc¢ni karty.

Z pokutového bloku ze dne 3. 12. 2012 vyplyva, ze zalobce v 14:20 hod. v ulici Ch. ve V.
jel rychlosti 62 km/h, resp. 59 km/h, prestoze maximalni povolena rychlost v obci je
50 km/h. Prestupkové jednani bylo popsano uvedenim rychlosti ,,62 km/h“. Takovy popis
je v souvislosti s odkazem na § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu zcela
srozumitelny. Z uvedeného je v daném kontextu zfejmé, ze zalobce jel rychlosti (pred
zohlednénim tolerance) 62 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,§125¢/1f4“ zakona
o silni¢nim provozu je také srozumitelna. Oznadeni mista spachani prestupku poklada
soud za zcela dostacujici, nebot je z ného jasné, kde k prestupku doslo. Pozadavek zalobce,
aby (kazdy) pokutovy blok obsahoval také Gdaj o tom, Ze k prestupku doslo na pozemni
komunikaci, aby byla prokazina vécna p¥islu$nost P. CR, poklada soud za neadekvatni,
nebot tato skuteénost vyplyva z pokutového bloku implicitné. Pokutovy blok je zalobcem
podepsan. Tento pokutovy blok proto soud poklada za zplsobily podklad pro zaznam
bodt do evidenéni karty.

Z pokutového bloku ze dne 7. 12. 2012 vyplyva, ze zalobce jel jako tidié v 14:30 hod. ve V.
bez ptipoutani bezpecnostnim pasem. Prestupkové jednani je popsano slovy ,Nebyl za jizdy
pripoutdn bezp. pisem®, ve spojeni s odkazem ,,§ 6/1a z. & 361/2000 Sb.“. Takovy popis je
v souvislosti s odkazem na § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu zcela
srozumitelny Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1k“ zakona ¢. 361/2000 Sb. je
srozumitelna a spravna. Odkaz na,§ 6/1a z ¢ 361/2000 Sb.“, v némz je upravena
povinnost byt jako fidi¢ pripoutan bezpelnostnim pasem, je-li jim sedadlo vybaveno, je
rovnéz srozumitelny. Pozadavek zalobce, aby (kazdy) pokutovy blok obsahoval také Gdaj
otom, ze k prestupku doslo napozemni komunikaci, aby byla prokazana vécna
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pslu$nost P. CR, pokladd soud za neadekvitni, nebof tato skutetnost vyplyva
z pokutovych bloka implicitné. Oznaceni mista spachani prestupku poklada soud
za zcela dostacujici, nebot je z ného jasné, kde k prestupku doslo. Pokutovy blok je
zalobcem podepsan. Tento pokutovy blok proto soud poklada za zpusobily podklad pro

zaznam bodt do evidenc¢ni karty.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
pokutovych bloku nejsou duvodné. Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti K. 1.
M. k., konstatuje soud, ze v nich spravni organy hodnotily pokutové bloky po obsahové
a formalni strance silné formalisticky. Podle presvédceni zdejsiho soudu je takovy pristup
vrozporu sjudikaturou N. s. s., ktera zapovida posuzovat pokutové bloky rigidné
anaopak zavazuje spravni organy - jeli vcelkovém kontextu povaha prestupku
srozumitelna - akceptovat v pokutovych blocich 1 struéné a zkratkovité formulace. Tento
nazor pritom N. s. s. vyslovil jiz vrozsudku ze dne 4.9. 2012, ¢.j.7 As 94/2012-20,
a obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39. S zalobcem lze souhlasit
potud, Ye sprivni orginy napti¢ C. r. by mély rozhodovat v obdobnych pipadech
obdobné, aby byla zarucCena rovnost vsech lidi pfed zakonem. Ke sjednocovani spravni
praxe vSak slouzi pravé judikatura spravnich soudg, k niz by mély spravni organy prihlizet
a respektovat zavéry v ni vyslovené i v pripadé, kdy nejsou ze zakona vazany nazorem
uvedenym ve zrusyjicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. t.s. Chybny postup jiného
spravniho organu nemuze vyustit v pozadavek zalobce, aby izalovany - postupuyjici
v souladu se zakonem a judikatorni praxi - postupoval chybné. Takovy postup by byl
zcela kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se kultivovala spravni praxe téch
spravnich organt, které dosud zavéry vyplyvajici z judikatury nerespektuji.

Dale zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych blokd aproboval
jejich spravnost adal souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Spatfuje vtom snahu
v / v 4 4 / v / M

prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového bloku na zalobce, ktery je
narozdil odspravniho organu pravnim laikem neschopnym rozeznat pripadné
nespravnosti. S timto nazorem se soud neztotoziuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovem
v/ a /7 vV 4 v v 4 4 (e 4 v M

fizeni je podminéno prave souhlasem zalobce s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou

. . 4 v Vv 4 4

zaplatit pokutu. Podpisem pokutového bloku tak vlastné zalobce spravnost pokutového
bloku schvaluje (srovnej rozsudek N. s. s. ze dne 4.12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16).
Vzhledem ktomu, ze souhlas Zalobce vyjadfeny podpisem pokutového bloku je
podminkou sine qua non ateprve okamzikem podpisu pokutového bloku Gcastnikem je
vydano rozhodnuti (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81),
nelze tvrdit, Ze by podpis tlastnika mél byt jen bezvyznamnou formalitou. Naopak
Glastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadfuje souhlas s tim, Ze se prestupek stal tak,
. . 4 v . ’ v (e ’ 4 / Vv 4 v/ 4 \4 / .
jak je popsan, aze je spravné kvalifikovan. Pokud ma udastnik fizeni zato, ze udaje
uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné (napt. se prestupek vibec nestal nebo se
odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok
podepsat. Jakkoli v praxi bude dochazet spise k tomu, ze pokud opravnéna osoba zjisti, ze
Glastnik neni ochoten véc tedit v blokovém fizeni, vibec pokutovy blok nebude
vypliiovat, neni vylouceno, ze prestupce odmitne podpis pokutového bloku az po jeho
vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne poskytnout souhlas s tim, Ze se prestupek stal
tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. V takové situaci nebude vydano rozhodnuti
v blokovém fizeni (nebot to je vydano az podpisem Gclastnika) a prestupek bude tieba resit
ve spravnim fizeni. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava svédci
bdélym, si lze jen obtizné predstavit Glastnika fizeni alesponi pruimérnym zplsobem
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chranictho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze by s tim, co
je vném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu neporozumél, anebo mél pochybnosti
o spravnosti udaju v ném uvedenych. Podepsal-li Zzalobce pokutovy blok, prestoze mél
/. M v v /. M v M 4 4 oV M Ve M 4 /
(dajné za to, ze udaje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji komunikovana vyhrada
zapricinit nezpusobilost tohoto bloku.

Zalobce dale namita, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou dobré spravy, jestlize
nedodrzel lhaty pro vydani rozhodnuti, ptriCemz poukazuje na skuteCnost, ze mezi
dosazenim 12 bodl a vydanim napadeného rozhodnuti uplynulo pét let. Ze spravniho
i v b M v v/ 4 4 v 4 4 4 / 4
spisu vSak soud zjistil, ze fizeni probihalo od 25. 4. 2013 (doruceni oznameni o zahajeni
fizeni zalobci) do 2. 5. 2017 (vypraveni napadeného rozhodnuti), tedy ¢étyti roky. Zalobci
lze dat za pravdu potud, ze lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho
fadu byly podstatné prekroceny, nebot rozhodnuti nebylo vydano ve 30 dnech, resp.
ve slozitéjsich vécech v 60 dnech od zahajenti rizeni. Prekroceni lhut pro vydani spravaiho
rozhodnuti je jisté vadou fizeni, nikoli vsak takovou, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti a v dusledku které by bylo treba zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot
nedodrzenti lhity stanovené spravnim radem pro vydani rozhodnuti nemtze samo o sobé
nikterak ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavéra, k nimz spravni
4 v Ve 4 / **V_V 4 4 4 4 M
organ dospél pri posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance (viz rozsudek N. s. s. ze
dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 138/2013-84). Soud podotyka, ze nebyl-li zalobce v prabéhu fizeni
M . / A4 v/ / 4 4 / Ve M v 4
spokojen s jeho délkou, mohl pozadat nadfizeny spravni organ, aby ucinil opatfeni
na ochranu proti neéinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu, a v ptipadé, ze by i nadrizeny
spravni organ byl pasivni, mohl podat zalobu na ochranu proti necinnosti.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nihradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci nemél aspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Uspésny, pozadoval priznani nahrady nakladd fizeni v pausalni vysi. Podle ustalené
judikatury spravnich soudua vSak lze procesné uspésnému spravnimu organu priznat
nahradu pouze takovych nakladt fizeni, které presahuji ramec jeho bézné tredni ¢innosti
(srov. usneseni rozsifeneho senatu N. s. s. ze dne 31.3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
V daném piipadé vsak zalovany netvrdil, Ze mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto
zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



