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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senitu JUDr. Véry
Simtnkové a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobcu: a)J. B.
bytem X
b) R. B.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

vtizeni o zalobdch proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2019,
¢. 3. MMR-30560/2019-83/1924,

takto:

L Rizeni vedeni u Krajského soudu vPraze pod sp. zn. 51 A 5/2020
a sp. zn. 51 A 6/2020 se spojuji ke spolenému projednani. Véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 51 A 5/2020.

II. Zaloby se odmitaji.

. Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud obdrzel samostatnou zalobu zalobce a) a samostatnou zalobu zalobkyné b), jimiz se
domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani obou zZalobcl a soucasné bylo potvrzeno
usneseni Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 059240/2019/KUSK,
jimz nebylo vyhovéno namitce podjatosti vznesené obéma zalobci viici vsem Grednim

osobam puasobicim u Méstského tradu R. a vaéi starostovi mésta R. (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®).

Z obsahu obou samostatnych zalob vyplyva, ze jsou prakticky identické, napadaji stejné
rozhodnuti téhoz spravniho organu, obsahuji totozné zalobni body a obé se vécné tykaji
otazky podjatosti tychz afednich osob (z divodu sport mezi zalobci a jejich sousedem,
ktery je zastupitelem mésta R.).

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,s. 1. 5.“) mize samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, predseda senatu usnesenim spojit ke
spoleCnému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Jelikoz zaloba zalobce a) 1 zaloba zalobkyné b) smétuji proti témuz rozhodnuti zalovaného
azjevné se tykaji tychz skutkovych okolnosti (otazka podjatosti vsech urednich osob
vCetné . starosty z duvodu zalobci tvrzené politické angazovanosti jejich souseda), dospél
soud kzavéru, zeje namisté fizeni oobou zalobach spojit ke spoletnému

projednani (vyrok I).
Soud dale zkoumal, zda jsou zaloby vécné projednatelné:

Podle § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. ¢) s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny dkony spravniho
organu, ,jimiz se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem”.

Otazka vylouceni Uredni osoby z projednavani a rozhodovani véci je pak upravena
v ustanoveni § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®).

Prezkoumavanim spravnich rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o podjatosti, resp.
nepodjatosti osob podilejicich se na rozhodovani spravniho organu, se Nejvyssi spravni
soud zabyval v fadé svych rozhodnuti. Poukazat 1ze napfiklad na rozsudek ze dne 15. 10.
2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-23, publikovany pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, podle néhoz
sLtlozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje
vedeni vizeni [§ 70 pism. ¢) s. 7. s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvl.“ V rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 67/2013-21, Nejvyssi spravai soud
vysvétlil, ze [plro posouzeni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi pripustné prezkoumdni
rozhodnuti spravniho orgdnu (o podjatosti iredni osoby), je tieba posoudit jeho charakter,
tedy to, zda zasahuje do verejnych subjektivnich prav a zda jde o konecné rozhodnuti v daném
spravnim vizeni (...). Usnesenim o ndmitce podjatosti, tedy o vyloucent, resp. nevyloucent uredni
osoby ze spravnibo tizeni, je rozhodovino toliko otom, zda ta kterd uredni osoba bude
i nebude dale participovat na probibajicim spravnim vizeni. Podle svého charakteru jde pouze
0 rozhodnuti o vedeni Yizeni, jimZ se upravuji poméry ve spravnim vizent, resp. vyrvareji se
predpoklady pro to, aby moblo byt ve véci meritorné rozhodnuto.“ Dale dodal, ze usneseni o
namitce podjatosti nespada pod definici podle § 65 odst. 1 s. f. s. a neni koneénym
rozhodnutim ve véci, nybrz pouze rozhodnutim dil¢im, jez by mélo rozhodnuti ve véci
samé predchazet. Na tom niceho neméni ani to, Ze je proti usneseni o namitce podjatosti
pripustné odvolani.

Shora wuvedeny pravni nazor, podle néhoz rozhodnuti o namitce podjatosti je
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni rizeni pfed spravnim organem, tedy rozhodnutim,
které neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, byl zopakovan napriklad
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 2 As 160/2014-25, ze dne
12. 1. 2017, ¢.j. 5 As 226/2016-27, ze dne ze dne 4. 7. 2019, ¢. 9 As 70/2019-34, nebo
ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 7 As 362/2017-17.

Ani okolnosti pravé projednavané véci nezavdavaji davod odklonit se od zavért ustalené
judikatury. Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ijemu predchazejici prvostupriové
rozhodnuti se tykalo vedeni rizeni o prestupku podle § 178 odst.2 pism.i) zakona
v / 4 4 4 4 4 W4 4 4 v 4
¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®), jehoz tuclastniky byli zalobci (jak lze
dovodit z jejich zalobnich tvrzeni i z odivodnéni napadeného rozhodnuti) a v rameci néhoz
se resila otazka, zda jsou vSechny Gredni osoby pusobici u Méstského aradu R. podjaté z
divodu, ze soused zalobct je v R. méstskym zastupitelem a z této pozice ma dle tvrzeni
zalobcu vliv na praci Grednikd ¢innych v ramci tamniho méstského Gradu. Vyfteseni této
/4 v v J4 4 vV o 4 A 4 v/ 4 4 4 / Ve
otazky vsak predchazi rozhodnuti o véci samé, jiz je posouzeni pripadného spachani ¢i
4 4 4 v /. 4 4 v/ / v/ 4 v
nespachani prestupku na useku stavebniho zakona. Pfipadné vady fizeni o prestupku
spocivajici v tom, ze se projednavani a rozhodovani véci za spravni organ udastnila Uredni
/v 4 v / 4 / o o v 4 \4 /
osoba, u niz byl dan néktery ze zakonem stanovenych divodu vylouceni, bude mozné
namitat v zalobé sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravnitho organu.
Tim nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organt,
jelikoz prezkum rozhodnuti o namitce neni vyloucen Gplné, ale je pouze koncentrovan do
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.

Lze tedy uzavrit, ze zalobami zalobct bylo napadeno rozhodnuti, které neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot se jim upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem a dopada na né kompetenéni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. t. s. Z tohoto davodu je
treba obé zaloby odmitnout (vyrok II) jako neptipustné podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68
pism. €) s. I. s.

Vyrok III o nahradé nakladu fizeni je zalozen na ustanoveni § 60 odst. 3 vété prvni s. f. s.,

A% v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 M v/ 4
podle niz zadny z Ucastnikt nemad pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2020
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JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



