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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné:  T.P.T.T., narozena X
4 4 v/ v .
statni prislusnice X
toho casu v X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. OAM-470/LE-BE01-VL13-
PS-2019,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Obsah podani téastniki fizeni
Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.) doruCenou zdejsimu soudu dne
6.12. 2019 se zalobkyné domaha zruseni v zdhlavi oznacleného rozhodnuti zalovaného,
jimz zalovany podle §46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) zajistil zalobkyni v z. p. z. c., pticemz podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani zajisténi do 21. 2. 2020.

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 2 a 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni
ad“), ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a ¢l. 31 Umluvy o pravnim

postaveni uprchliku (¢. 208/1993 Sb).

Konkrétné namitala, ze zalovany dostatenym zplisobem nezvazil moznost aplikace
I’V 4 v 4 .. v /7 / V. Vv 4
zvlastnich opatfeni. Jejich uplatnénim se zabyval pouze strucné ve dvou odstavcich
s ohledem na podani zadosti o mezinarodni ochranu pouze za Gelem vyhnout se spravaimu
V.V 7/ 1 v v v / . ’ . ’
vyhosténi, a jelikoz zalobkyné neni zranitelnou osobou podle § 2 pism. 1) zakona o azylu,
coz nespliuje naroky kladené na oduvodnéni rozhodnuti. Vtéto souvislosti dodala, ze
/v 4 v 4 v/ / Vo M / / /4 v c /7 4 4
zvlastni opatfeni neslouzi vyhradné jen zranitelnym osobam. Ma za to, ze jeji nelegalni pobyt
nemuze byt hlavnim dtvodem k vyloudeni aplikace mirnéjsich opatfeni. Zalovany zohlednil
pouze skuteCnosti svédlici v jeji neprospéch, pricemz vychazel pouze zinformaci, ktere
si opatfil ze spisové dokumentace P. C. r., a nevyslechl ji. Uvedla, ze ma zajem na Gzemi E. u.
podat zadost o mezinarodni ochranu a v nasledném ftizeni se spravnim organem spolupracovat.
Doplnila, Ze se boji navratu do zemé puvodu z divodu 8. L. s. as. p. Z. ve s..

Dale namitala, ze zalovany dospél k zavéru, ze Zadost o mezinarodni ochranu podala disté
y dosp p

/ Vv v 4 7 7 V_V 4 4 v o 4 / i

Ucelové scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, pouze na zakladé informaci, které si

opatril ze spisové dokumentace P. C. r., a svoji argumentaci zalozil {isté na skuteénosti, ze
/ / 7 A / Vv v v/

pobyvala na Gizemi C. r. neopravnéné a ze zadost podala teprve v z. p. z. c. V tomto ohledu

poukazala na preambuli smérnice E. p. aR. 2008/115/ES ze dne 16. 12.2008 (dale jen

»navratova smérnice“), podle které clenske staty maji zohlednit i jiné skute¢nosti, nez jen

neopravnény pobyt cizince, coz se v predmétné véci nestalo. Ve spravnim fizeni uvedla, ze
/ 4 Ve 4 v/ VeV v 4 o/

na uzemi E. u. pricestovala s planem pozadat o azyl, pricemz cilem jeji cesty bylo N. Z

’ v LY v/ A ’ / e

pouhé skuteCnosti, ze nepozadala o mezinarodni ochranu hned po vstupu na Gzemi C. r.,

ale az v z. p. z. c., nelze samo o sobé dovodit zavér, ze tak ucinila pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhosténi.

Zalobkyné zavérem namitla, ze je nedostate¢né odivodnéna délka trvani jejiho zajisténi.
Z rozhodnuti musi byt ztejmé, jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné drzet v z. p. z. c. s
ohledem na dosazeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho je to maximalné mozneé.
Poukazala na rozsudek N. s. s. (dile rovnéz jen ,NSS) ze dne 9.12.2015,
Vo vV Vv v / / ’ , . .
C.j. 7 Azs 251/2015-66, v némz soud uvedl, ze vymezeni konkrétni doby trvani povinnosti
setrvat v z. p. z. c. je véci spravniho uvazeni, a proto musi byt z rozhodnuti seznatelné, na
zakladé jakych konkrétnich vah, s pfihlédnutim ke specifikim a okolnostem konkrétniho
v/ ~ / 71 L 1.7 v/
ptipadu, byla tato doba stanovena. Zalovany nepromitl individualni okolnosti pripadu do
odivodnéni délky jejtho zajisténi a pouze obecné zhodnotil délku trvani fizeni
o mezinarodni ochrané.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e je z napadeného rozhodnuti zfejmé, z jakych
podkladt vychazel a jakym zptisobem je hodnotil. Zavéry, ke kterym dospél, dostatecné
odtvodnil, ptitemZ se nedomnivi, ¥e by se dopustil namitanych pochybeni. Zalobou
nebylo zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl. Odkazal na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
23.11. 2011, ¢&. . 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, a rozsudek K. s. v U. L. ze dne
31.8.2016, ¢.j. 41 Az 17/2016-19. Dale uvedl, ze se fadné vyporadal s moznosti ulozeni
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zvlastniho opatteni. Vzhledem k nerespektovani pravniho radu ze strany zalobkyné a jejiho
Ucelového podani zadosti o mezinarodni ochranu by nebylo Gc¢inné. V podrobnostech
odkazal na spisovy material a napadené rozhodnuti.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla spolu s dal$imi 4 obdany V. v noci
2 28.10. 2019 na 29. 10. 2019 zadrzena n. organy bezprostredné po prekroceni statni
hranice z C. r. do N. Jeliko? nebyla drZitelem cestovniho dokladu, nedisponovala vizem
ani povolenim, které by ji opraviiovalo ke vstupu ¢i pobytu na uzemi N., byla dne 29. 10.
2019 ptedana na zékladé readmisni dohody P. CR. Pi nasledné kontrole potvrdila idaje o
své totoznosti, ale nebyla schopna prokazat opravnénost pobytu na dzemi s. prostoru.
Zalobkyné byla zadrZena, bylo s ni zah4jeno spravni Hzeni o vyhos$téni. Zalobkyni bylo
organy P. C. r. predno pisemné pouteni (informace) ze dne 30.10. 2019, ¢&. j. KRPU-
192270-13/CJ-2019-040022-SV-CV, o pravu pozidat o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim
P. C.r, K.t p. U. k. ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. KRPU-192270-24/CJ-2019-040022-SV-CV,
bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) boda 3 a 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi C. r. a o zméné nékterjch zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®). Soudasné byla zalobkyné
rozhodnutim P. C. r., K. ¥. p. U. k. ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. KRPU-192270-26/CJ-2019-
040022-SV-CV, podle § 124 zakona o pobytu cizinci zajiSténa za uclelem spravniho
vyhosténi. Nasledné byla zalobkyné umisténa do Z. p. z. c. B. - J. za Glelem realizace
spravniho vyhosténi.

V tomto z. podala dne 5. 11. 2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze opustila V., aby si nasla praci a
vydélala si penize; jeji cilova zemé neni CR, ale N.; v CR poZidala o udéleni mezinirodni
ochrany, protoze tady chce zUstat pracovat a vydélat si penize; o mezinarodni ochranu
pozadala, nebot chce v CR zdstat; v zemi puvodu nebyla trestné stihana, ani neméla
konkrétni problémy se statnimi nebo bezpe¢nostnimi organy.

Napadenym rozhodnutim byla zalobkyné zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
> Vv / v v v/ v 4 i 4 4 4
azylu, nebot zalovany mél za to, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 N4 V_V 4 M v v 4 /v 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, resp. je pozdrzet. Uplatnéni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu neshledal G¢innym. V odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze o
netlinnosti svédcilo nejen védomé nerespektovani pravniho fadu, ale zejména jeji zcela
Géelové jednani, kdy po svém zajisténi za Géelem realizace vyhosténi se svému vycestovani
Ve 4 . 4 ’ 4 M 4 4 v M v 4 v/
snazila zabranit pozadanim o mezinarodni ochranu, ackoli méla moznost takovou zadost
podat jiz dfive. Doplnil, Ze se nelze domnivat, Ze by Zalobkyné nahle své jednani zménila a
respektovala zvlastni opatteni dle zdkona o azylu.

II. Posouzeni zaloby soudem

Podle soudu byla zaloba podana vcas, osobou opravnénou a spliiuje nalezitosti na zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu kladené. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zadny z Gcéastnikd
v/ v/ A 4 4 v M v/ A 4 4 /4
nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazuje narizeni jednani za nezbytné (§ 46a odst. 8
zakona o azylu).
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Podle § 2 pism. i) zakona o azylu: ,Pro scely tohoto zikona se rozumi zranitelnou osobou

zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo

rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim
* Vv / /v / v 7/ v / Vv v, V4 / . .

postiZenim nebo s viznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovini s lidmi nebo osoba,

kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym viznym formam psychického, fyzického

nebo sexudlniho ndsili.“

Podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajistént Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybostént, vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezindarodni ochrany diive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZze rozhodnout o uloZeni zvlistniho
v / Vv N v / . V4 / . ‘v o

opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisiniho opatreni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.“ Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v p. s.
uréeném m., nebo osobné se hlasit m. v dobé m. stanovené.

Na avod soud pripomina, ze jednim z Ucelu zajisténi podle shora citovaného ustanoveni
je vytvorit podminky pro to, aby pouze z davodu, ze cizinec podal zadost 0 mezinarodni
ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, C. . 10 Azs 284/2016-35, a rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2017, &.j. 4 Azs 9/2017-31). Utelem zajisténi v tomto pHpadé neni pouze zarudit Glast
zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro p.
s. fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o
vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincg; srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
& 5. 1 Azs 349/2016-48).

Soud neshledal davodnou namitku zalobkyné, ze zalovany svou argumentaci
/v A4 . LA ’ Vel Vs _V vV S 4
o yucelovosti“ jeji zadosti o mezinarodni ochranu zalozil Cisté na skutecnosti, ze pobyvala
/ 7 A / vV v VeV v / / Vo . 7V /
na Uzemi CR neopravnéné, pricemz podle preambule navratové smérnice maji clenské
staty zohlednit i jiné skuteCnosti, nez je neopravnény pobyt. StéZejnim divodem pro zavér
zalovaného o jejim zajisténi byl nikoli jeji nelegalni pobyt na zemi CR, nybrz podani
v/ . v 4 M 4 4 \4 *eV_V 4 /v 4 4 vV Vv 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az po zajisténi p. za ucelem spravniho vyhosténi,
aniz by zalobkyni v podani zadosti dfive cokoliv branilo. Zalovany mimo to prihlédl ke
skutenosti, ze zalobkyné pobyvala na tzemi neopravnéné, i kdyz sibyla svého
neopravnéného pobytu védoma, a nedisponovala platnym cestovnim dokladem. Zohlednil,
ze vycestovala ze zemé puvodu z divodu Spatné ekonomické situace, pfi¢emz neuvedla
zadné faktické, ani pravni prekazky, které by ji ve vycestovani branily. Na tzemi E. u.
nema zadné rodinné vazby ¢i osoby blizké ani zadnou osobu, na kterou by se mohla
obratit a pozadat o poskytnuti ubytovani ¢i finanéni vypomoc. V CR neni hlasena
k pobytu a netrpi zddnou nemoci. Zalovany vzal spravné do vahy, ze Zalobkyné cestovala
z V. pres U. do N., kde byla zadrzena n. organy a predana P. CR. Pravo vybrat si stat,
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v némz pozada o mezinarodni ochranu, zalobkyni nepfislusi. Ackoli zalobkyné tvrdi, ze
chtéla v N. pozadat o azyl, z jeji vypovédi soucasné nevyplyvaji zadné davody, pro néz by
se do zemé puvodu vratit nemohla.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany zohlednil i jiné skuteCnosti nez jen pouze neopravnény
pobyt zalobkyné na dzemi, proto argumentace preambuli navratové smérnice neni
v posuzované véci pripadna. Napadené rozhodnuti taktéz nevykazuje zadné nedostatky
tykajici se dokazovani skutkovych okolnosti ani logické nedostatky tvahy, z niz plyne
zaveér, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. O spravnosti takového zdvéru nasvédtuji rovnéz divody Zadosti. Zalobkyné
uvedla, ze opustila V., aby si nasla praci a vydélala penize; o mezinarodni ochranu
pozadala, nebot chce v CR zistat pracovat a vydélat si penize; v zemi pivodu nebyla
trestné stithana, ani neméla konkrétni problémy se statnimi nebo bezpecnostnimi organy.
Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu tedy
podle soudu neuvedla. Ze skute¢nosti uvedenych zalobkyni nevyplyva, ze by ji v navratu
do zemé puvodu branila jakakoliv prekazka. Nic nenasvédcuje ani tomu, ze by zalovany
opomnél zohlednit nékterou skuteénost. Vyse uvedené Gvahy pak usti dle soudu v jediny
logicky zavér, asice ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana vylucné scilem
vyhnout se hrozicimu vyho$téni, resp. odloZit jeho vykon. Zalobkyné svoji obecnou
argumentaci uplatnénou v zalobé opodstatnénost tohoto zavéru nevyvratila. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou zfejmé skutkové okolnosti, z nichz zalovany tyto zavéry
dovodil. Tvrzeni zalobkyné obsazené v zalobé, ze se boji navratu do zemé puvodu
z duvodu $patné lidskopravni situace a $patného postaveni zen ve spoleCnosti, nemuze byt
z hlediska splnéni podminek pro jeji zajisténi dle vyse citovaného ustanoveni relevantni,
nebot s timto tvrzenim prisla az po vydani napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. t.
s.), a takovou ¢i obdobnou obavu z navratu do zemé puvodu neuvedla ani v pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Namitka proto neni divodna. Vzhledem
k uvedenému soud nepfisvéd¢uje ani namitanému rozporu s§2,§ 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu.

K zalobni namitce, ze zalovany o ucelovosti jeji zadosti rozhodl pouze na zakladé informaci,
které si opatfil ze spisové dokumentace P. CR, soud uvadi, ze prezkoumavané rozhodnuti
je rozhodnutim o tzv. prezajisténi, které se vydava v situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén
podle zakona o pobytu cizinct, pozada o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv.
prezajisténi tak de facto navazuje na prvotni rozhodnuti o zajisténi (v dané véci jde o vyse
uvedené rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019). Je pripustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi
4 / V. Vv o 4 v i . 4 4
vychazelo vyluéné z podkladt, které byly opatfeny v souvislosti s rozhodovanim o
prvotnim zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizincl (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 3 Azs 24/2013-42). Zalobkyné neuvadi, jakd konkrétni skutkova zjisténi dle jejiho
4 / ’ \4 /4 4 o Vv . \4 v / /. Ve
nazoru v uvahach zalovaného absentuji. Soud zduraznuje, ze pokud zalovany, ktery je pti
4 4 eV V. / .. . v . i 4 ’ ’ ) (4
rozhodovani o zajisténi cizince striktné limitovan kratkou zakonnou lhatou, vychazi
z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného organu (P. CR), neni za predpokladu
dostatecnosti téchto zjisténi takovy postup jeho pochybenim, nybrz naopak naplnénim
/4 4 4 * V/ 4 . .. O o 4 v 4
obecné zasady hospodarnosti fizeni. Mimo jiné je v dasledku rychlého postupu mozné
v relativné kratké dobé napadnout jeho rozhodnuti zalobou, a prezkoumat tak jeho postup
soudem. Namitka tedy neni dGvodna.

K namitce zalobkyné, Ze zalovany nezvazil moznost uplatnéni zvlastnich opatteni, soud
konstatuje, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné uvedl, Ze jeho zavér
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o neucinnosti zvlastnich opatfeni je zalozen na tom, ze zalobkyné podala zadost o
mezinarodni ochranu az v z. p. z. c. Cisté s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo
je pozdrzet. Doplnil, ze by neopustila Gizemi s. prostoru, nebot méla za cil své cesty ze
zemé puvodu N. Mimo to poukazal na védomy nelegalni pobyt zalobkyné, z néjz dovodil,
v M4 4 4 4 4 4 v 4 /4 4 v /

ze jejim cilem neni ziskani ochrany pred pronasledovanim. Vzhledem k tomu, ze pobyvala

/. 4 4 4 / 4 v 4

na uzemi s. prostoru bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu,
neni jeji jednani zpusobilé poskytnout jakoukoliv zaruku dodrzovani zvlastnich opatreni.

Z rozhodnuti zalovaného tedy plyne, ze divodem, pro ktery dospél k zavéru o neddinnosti
zvlastnich opatteni, byly neznalost a nerespektovani pravniho radu a obchazeni zakonnych
povinnosti a podani zadosti o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud ve skutkové obdobnych vécech dovodil,
v 7 7 v ’ . /7 .V - v 7 . , . ,
ze takova ivaha zalovaného je na misté, je zcela dostatecna a nejedna se o jeho pochybeni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Azs 351/2018-32, nebo ze dne 2. 5. 2019,
¢.j. 7 Azs 522/2018-33), pokud posoudil individualni okolnosti pfipadu (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 26.7.2017, ¢ j. 8 Azs 114/2017-35). Nadto je treba doplnit, ze
/7 vV v / *eV_V 4 Ve v / 4 4 4 / /4 v
z tvrzeni zalobkyné a skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem nevyplyva, ze by
zalobkyné méla na tzemi CR zajisténé jakékoliv ubytovani ¢i obzivu. Z vyslechu naopak
v 7 ’ X . IV QY v /. . ’ [
vyplynulo, ze Gzemim CR toliko projizdéla a neméla zajem se zde usadit, cilem jeji cesty
bylo N. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl podstatné skutecnosti zjisténé ve spravnim
fizeni tykajici se zalobkyné, které odivodnovaly neuplatnéni zvlastniho opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu, asnedostatecnosti zvlastnich opatfeni se zcela prezkoumatelnym
adostatecnym zpusobem vyporadal. Z povahy véci je navic ztejmé, ze duvody pro
v 4 v 4 Vv 4 v 4 o 4 v v v v A4
vylouceni ulozeni zvlastniho opatfeni a divody pro zavér, ze zalobkyné podala zadost o
mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi (srov. vyse), se vzajemné
prolinaji a neni mozné je zcela oddélit. Zalovanému proto nelze vycitat, pokud se prolinaji
rovnéz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni by v dané véci
nebylo G¢inné. O nelcinnosti zvlastniho opatfeni svédci v pripadé zalobkyné skutecnost,
ze porusovala pravni Upravu CR i E. u. pro vstup a pobyt oblant tretich stata, kdyz
neopravnéné vstoupila a pobyvala na dzemi ¢. s. EU (CR a N.), a to bez opravnéni
k pobytu, cestovniho dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti. Cestu na uzemi E. u.
uskutednila s vyuzitim p., a to scilem pracovat v N. Jeji motivace je tak zfejma. Nelze
v 4 v 4 Ve v 4 S 4 /4 vV /7 v
proto predpokladat, ze by poté, co vynalozila znacné Gsili a nemalé penézni prostredky
na cestu na U. E. u., dobrovolné rezignovala na cil své cesty a vratila se zpét do zemé
o M ’ /7 v v / ’ v o/ v/ v . . v v ’
puvodu. Z jednani zalobkyné tak vyplyva, ze v jejim pripadé existuje n., ze nevycka na
zemi CR do skonceni fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Z judikatury N. s. s.
4 /. vev/ v / v . vV VvV / Vv v / . V4 /
plyne, ze, ,[vjolba mirnéjsich opatieni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany,
mezi néz lze tadit zminéné zvlistni opatreni, je vizina na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a Ze uloZeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu
opatreni.“ (rozsudek NSS ze dne 10.10. 2016, ¢.j.7 Azs 185/2016-23). Tyto podminky
i v/ v 4 v v / M 4 v 4 /4
nejsou v pripadé zalobkyné splnény. Soud se proto suvahou izavérem zalovaného o
/ Ve . v 4 /v 4 Vv 4 v vV Vv . b4 A4 / M
neucinnosti uplatnéni zvlastnich opatreni plné ztotoznuje, nebot zalovany zhodnotil
vSechny jemu znamé skute¢nosti, které ulozeni zvlastnich opatteni vylucovaly. Namitka
proto neni dtvodna.
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Pro uplnost soud dodava, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
/ v v . Ve ’ . , . ’
otazkou, zda zalobkyné je, ¢i neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. i) zakona o azylu,
aby usoudil, zda v jejim ptipadé neni uplatnéni §46a odst. 1 zakona o azylu omezeno.
Namitka, ze vylouceni zvlastnich opatreni pouze na zakladé skutecnosti, ze zalobkyné neni
zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. i) zdkona o azylu, je tedy nedivodna, nebot, jak
/ Vv \4 / M b4 / i v/
soud vyse uvedl, zalovany zohlednil zcela jiné okolnosti pfipadu.

K zalobni namitce tykajici se délky zajisténi soud uvadi, ze pokud je jednim z Gcelt
opatreni podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistit Gcast zadatele v fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu, je z povahy véci zfejmé, ze toto zajisténi musi trvat po celou dobu
fizeni. Podle soudu zalovany dostal pozadavku odavodnit rozhodnuti ohledné delky
zajisténi, nebot srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢ v dobé jeho rozhodovani nemohl mit
postaveno na jisto, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu bude zamitnuta pro
zjevnou neduvodnost, a pro¢ vychazel z predpokladu, ze o ni bude rozhodovano ve
standardnim fizeni, které je treba skoncit v Sestimési¢ni lhaté (srov. § 27 odst. 1 zakona o
azylu). Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti provedl takovou tvahu s tim, Ze
ocekava rozhodnuti ve véci do 90 dnt a pro ucely dorucovani zapocetl dobu 4 dnt.
Zalovany tedy dospél k zavéru, e odpovidajici doba zajisténi ¢ini 109 dnd. Zajisténi
zalobkyné na dobu celkem 109 dnu tak bylo v mezich zikonem stanoveného limitu
maximalnich 120 dnu (§ 46a odst. 5 zakona o azylu). Kromé toho soud uvadi, ze zalovany
ma obecné na rozhodnuti o zadosti lhitu k rozhodnuti 6 mésica, ale 1 jeho nejkratsi lhuta
¢ini 90 dnt. Zalobu proti rozhodnuti ministerstva lze podat ve lhété 15 dnt od dorudeni
rozhodnuti a soud ma v nékterych pripadech na rozhodnuti véci rovnéz stanovenou lhutu,
ato 60 dn od bezvadného podani Zaloby. Zalovany proto stanovil lhiitu na zakladé
zakonem stanovenych mezi zcela pfimérenou, pricemz svou uvahu peclivé odavodnil.
Namitka zalobkyné proto neni davodna.

Napadené rozhodnuti neodporuje ani &. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, nebot
zavér, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, svéd¢i o tom, ze zalobkyné vtakovém postaveni nebyla.
Skute¢nosti, které zalobkyné uvedla pfi svém vyslechu v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, nenasvéd¢uji tomu, ze by byla v postaveni uprchlika, nebot zalobkyné netvrdila
nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze byla ve V. p. z azylové relevantnich dtvodu (srov.
§ 12 zakona o azylu). Kromé toho nelze souhlasit s tim, ze by zajiSténi zalobkyné bylo
moZno povazovat za opatfeni zakazané ¢. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd také
z toho divodu, e se Zalobkyné sama organim CR neptihlasila (srov. odst. 1) a ze
spravniho spisu, oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz iz vySe uvedenych Gvah
vyplyva, Ze zajisténi je omezenim nezbytnym (srov. odst. 2). I tato zalobni namitka je
proto nedtvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud vyrokem I. zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud vyrokem I rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (2aloba byla jako ned@vodna
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’ / / / / o Vs ’ 7 ’ / ’
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu

4 /4 .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 /4 o v/ 4 Ve bl /4 M vV /
fizeni pfisluselo, nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné
administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. ledna 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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