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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: Z.8.8.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad StredoCeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti tkonu Zalovaného - odpovédi na stiznost ze dne 13. 9. 2019,
¢. . 108719/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
0.  Zidny z Glastnikd pravo na nahradu nikladd Hzeni.

IOI.  Zalobkyni se ve hiité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud®) obdrzel dne 14. 11. 2019 dvé podani zalobkyné
aspolku J. M., z. s., shodné oznacena jako zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu.
Tato podani smérovala proti tGkonu zalovaného ze dne 13. 9. 2019,
C.j. 108719/2019/KUSK, jimz zalovany reagoval na stiznost zalobkyné ze dne 9. 8. 2019
tykajici se tvrzeného poruseni prav zalobkyné jakozto zajemkyné o zdravotni sluzby u
poskytovatele zdravotnich sluzeb A., a.s., provozovatele N. N. (dile jen ,poskytovatel
zdravotnich sluzeb®).

Soud usnesenim ze dne 21. 11. 2019 rozhodl o ¢asteCném odmitnuti Zaloby ve vztahu
k subjektu J. M., z. s. z dGvodu jeho nedostate¢né aktivni legitimace; toto usneseni nabylo
dne 10. 12. 2019 pravni moci. Tymz usnesenim soud vyzval zalobkyni k ptredlozeni ¢i
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samostatnému prihlaseni k podané zalobé, ¢emuz zalobkyné svym podanim dorucenym
dne 2. 12. 2019 vyhovéla tak, ze prohlasila, Ze své podani zamyslela jako svij procesni
/ \4 v M / /v /7 4
tkon a ze pred soudem chce vystupovat jako nezastoupeny ucastnik. Soud tedy nadale
nahlizel na Zalobkyni jako na samostatného Gcastnika.

Pted vlastnim projednanim navrhu soud zkoumal, zda je Zaloba vécné projednatelna.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné broji proti tkonu zalovaného ze dne 13. 9. 2019,
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C.j. 108719/2019/KUSK, jimz bylo reagovano na jeji stiznost proti poskytovateli
zdravotnich sluzeb. Soud napadany {Gkon dle jeho obsahu vyhodnotil jako projednani
stiznosti pacienta dle § 93 zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach®), ptricemz se jednalo o
stiznost zalobkyné coby pacientky vici poskytovatel zdravotnich sluzeb. Soud rovnéz
zvazoval moznost, zda pozadavek zalobkyné vicli poskytovatel zdravotnich sluzeb
nepredstavoval zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢.106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
svobodném pristupu k informacim®) a zda zaloba nesmétuje proti odmitnuti poskytnuti
informace, nicméné shledal, Ze o takovy pfipad se nejedna. Toto soud dovodil jednak
z textu zaloby, v niz zalobkyné na str. 5 akceptuje neaplikovatelnost Gpravy zakona
o svobodném pfistupu k informacim (slovo ,sice“), tak iz nosné zalobni argumentace
opirajici se pravé o ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach. Soud proto vychazel
z toho, ze zalobkyné nebroji proti odmitnuti poskytnuti informace, ale toliko proti
postupu na vyftizeni stiznosti proti poskytovateli zdravotnich sluzeb ve smyslu § 93
zakona o zdravotnich sluzbach.

Soud proto musel zhodnotit, zda pripis ze dne 13.9.2019, jimz zalovany stiznost
zalobkyné vyfidil, ma vibec povahu rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2006 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), pripadné jiného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.

Povaha dkonu podle § 93 zakona o zdravotnickych sluzbach jiz byla v minulosti
judikatorné fesena. K této povaze se poprvé vyjadril Krajsky soud v Ostravé ve svém
usneseni ze dne 17.9.2014, ¢.j.22 Ad 7/2014-12, v némz dovodil ,[vlyrozuméni o
vyrizent stiznosti proti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb podané podle § 93 zikona ¢.
37272011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovdini, neni rozhodnutim
prezkoumatelnym wve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. 7. s.“ Toto rozhodnuti rovnéz
obstalo v pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v navazujicim rozsudku ze
dne 17.9.2014, ¢.j. 2 As 41/2014-47, k povaze predmétného ukonu vylozil: [plredmétem
stiznostniho ¥izeni dle citovaného zakona neni rozhodovini o pravech a povinnostech podatele
stiZznosti, ale jde o prosetreni skutecnosti ve stiznosti uvedenych, pricemz zakon stéZovateli v
souvislosti s vyrizovinim jebo stiznosti nesvétuje Zidnd konkrétni procesni opravnéni.
Vysledkem stiznostnibo vizeni je pak zjisténi, zda pri poskytovani zdravotnich sluzeb nebo
Cinnosti s tim souvisejicich bylo shleddno pochybeni dotykajici se prav nebo povinnosti
pacienta. 'V pripadé pozitivnibo zjisténi pak spravni organ uloZi poskytovateli ndpravnd
opatteni nebo podd podnét prislusnému organu & komove, zjisti-li takové pochybeni
zdravotnického pracovnika, ktery je clenem komory [§ 96 odst. 1 pism. b) zikona o
zdravotnickych sluzbach]. Ani jedna z wuvedenych alternativ se nedotykd wverenych
subjektivnich prav stéZovatele (...) Uplatnéni stiznosti dle § 93 a nasl. zdkona o zdravotnich
sluzbach lze tedy pripodobnit k poubému podnétu, pricemz jeho mozny diisledek (uloZeni
napravnych opatreni, resp. podani podnétu prislusnému organu) zavisi na posouzeni tohoto
podani spravnim organem a stéZovatel tak nemd pravni ndrok na jeho kladné vyrizeni. K
zdsabu do subjektivnich prav stéZovatele samotnym vyrizenim jeho stiznosti dojit nemohlo,
nebot’ nesvédci-li stéZovateli vereiné subjektioni pravo na provedeni urcitého opatveni nebo na
zahdjeni urcitého Yizeni, nemize byt dotéen ani sdélenim, Ze spravni organ pro takovy postup
neshledal diivody. Zalobou napadeny piipis Zalovaného je tedy t¥eba povaZovat za pouhé
sdéleni vysledku prezkumu stéZovateli, které neni zpisobilé se jakkoliv negativné projevit v
jeho pravni sfére; jeho prava a povinnosti zistavaji zcela nedotéeny.“ V citovaném rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 54 A 90/2019

Nejvyssi spravai soud takeé vylozil, ze postup podle § 93 zakona o zdravotnich sluzbach se
/7 /N7 /v i 4 4 v/ M M %
svou povahou nejvice blizi stiznosti podle § 175 spravniho fadu, analogicky jde téz
o podobnost s jinymi zvlastnimi typy vyftizovani stiznosti a podnétu (napf. s oznamenim
o nezahajeni prezkumného rizeni dle §94 spravniho radu ¢i svyfizenim stiznosti
odsouzeného podle §26 zikona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody),
priCemz ani proti témto zpusoblim vyfizeni stiznosti se obecné nelze branit spravni
v
zalobou.

7. Ve vztahu k nyni projednavané véci tak soud s odkazem na vyse citovanou judikaturu
uzavira, ze odpovéd zalovaného na stiznost zalobkyné ze dne 13. 9. 2019,
Voo v M M v/ 4 / v /v M
¢.j. 108719/2019/KUSK, predstavuje toliko vytizeni vysledku prezkumu stiznosti
zalobkyné, které neni zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.
Z tohoto duvodu se nejedna ani o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t.s., ale ani o jiny
zasah, pokyn ¢i donuceni ve smyslu § 82 s. f. s. Nejedna se tedy o zadny pripad dotceni
verejnych subjektivnich prav, jehoz napravy by se bylo mozno domahat prostfednictvim
spravai zaloby. To samozfejmé neznamena, ze by pravo neposkytovalo zalobkyni
prostredky napravy proti pfipadné Gjmé zpusobené poskytovatelem zdravotnich suzeb,
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nicmené toto reseni je treba hledat v soukromopravni roviné, zejména v pripadné zalobé
v ob¢anském soudnim fizeni, v ramci které by se zalobkyné v pfipadé prokazani hmotné
¢i nehmotné Ujmy mohla domoci jeji nahrady. Naproti tomu spravni zaloba neni
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prostredkem, ktery by k tomuto mohl zalobkyni dopomoci.

8. Z vyse uvedenych diavoda soud shledal, ze v dané véci neni zaloba pripustna, a proto
postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. a zalobu odmitl (vyrok I).

9. O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f.s., podle néhoz nema
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (vyrok II).

10. Jelikoz zalobkyné v dané véci zaplatila soudni poplatek, soud vyrokem III. podle § 10
odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ zalobkyni za podani zaloby, a to ve lhaté plynouci
z ustanoveni § 10 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
v 4 v 4 I ’ 4 4 . vv/7 4 4
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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