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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: A.T.

proti

3 , .. )
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢&. j. OAM-392/ZA-
ZA11-K09-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).

2. Napadené rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, ze béhem spravniho fizeni byl objasnén
tvrzeny duvod zadosti o mezinarodni ochranu, a sice snaha zalobce zajistit si v Evropské
unii (dale téz ,EU) kvalitni bezplatnou lécbu a snaha byt nablizku rodiné, ktera se
nachazi na 4zemi EU.
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3. Co se tyée zdravotnich potizi zalobce, vychazi napadené rozhodnuti ze zjisténi, ze
zalobce, jemuz byla diagnostikovana arterialni hypertenze a diabetes mellitus 2. typu,

. (54 v Vev. /7 v 4 4 /4
podstoupil ve Francii roku 2016 dvé operace brisni aorty, v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nemél zadné poopera¢ni komplikace a jeho zdravotni stav byl stabilizovan.
Uvedené zavéry dovodil zalovany z lékatskych zprav ptitomnych ve spravnim spisu.
Dalsi zdravotni problémy zminované zalobcem (zejména vysoka hladina cholesterolu,
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zanét mocového méchyre a mocovych cest, trombdza) nebyly zidnym lékarskym

vySetfenim potvrzeny.

4. Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zdravotni stav zalobce nevyzaduje
v soucasnosti jakoukoli specializovanou lécbu, ktera by v Arménské republice (dale téz
jen ,Arménie“) nebyla dostupna. Tvrzeni zalobce neodpovidaji informacim, které o
zdravotnictvi v zemi pavodu zjistil zalovany z dostupnych zprav. Lécba shora uvedenych
chronickych onemocnéni, jimiz zalobce trpi, je v Arménii dostupna vSem obcanum
Arménie bez rozdilu, a po registraci ve zdravotnickém zatizeni v misté bydlisté pacienta
je poskytovana bezplatné. Lécba diabetes, véetné vsech potrebnych vySetteni a léka, je
poskytovana vSem skupinam obyvatel zdarma. Obcané Arménie mohou po registraci
vyuzivat bezplatné i sluzeb kardiologt a v ramci této péce maji veskera vySetteni, lécbu i
leky zdarma.

5. Ve vztahu k humanitarnimu azylu vychazi napadené rozhodnuti z myslenky, ze Géelem
humanitirniho azylu neni YeSit situaci osob, pro né? by mohla byt 1é¢ba v Ceské
republice z dlouhodobéjsiho hlediska vyhodnéjsi (af jiz s ohledem na finance ¢i na
obecnou uroven poskytované zdravotni péce). Rovnéz tak ve vztahu k udéleni
doplnkové ochrany zalovany nezjistil v prabéhu spravniho fizeni zadné relevantni
skutecnosti, a neuvedl je ani zalobce.

II.  Obsah zaloby

6. Zalobce napadl shora citované rozhodnuti v celém jeho rozsahu vcasnou zalobou, v niz
4 v v *eV_V / / A 4 \4 / /
namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav. Téz namitl, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostatecnou oporu ve
spravnim spise.

7. Uvedl, ze se v pripadé navratu do Armeénie obava zhorseni svého zdravotniho stavu az
umrti, nebot nema prostredky na léecbu ani zivobyti. S ohledem na svtj vék ma obavu, ze
nebude sam schopen zajistit si zivobyti, a tedy 1 prosttedky na nezbytnou lé¢bu. Také je
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presvédcen, ze lécba, kterou potrebuje, pro néj neni v Armeénii ani dostupna.

8. Zalobce rovnéz namitl, Ze jsou u néj dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle §
14a zdkona o azylu, jakoz i divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 téhoz
’ 4 4 4 /4 4 ’ Ve /. (N
zakona. Poukazal na zavaznost svého zdravotniho stavu, ktera podle néj vyplyva 1 ze
skutecnosti, ze byl nékolik dni po svém prijezdu do Francie operovan, a z doporuceni
arménskych 1ékait podstoupit 1é¢bu ve Francii ¢i v Némecku. Zdtraznil, Ze pro udrzeni
jeho zdravotniho stavu je nezbytna medikace a namitl, Ze ze spravniho spisu nelze
dovodit, ze by pro néj v Arménii byly veskeré léky, které pottebuje, jakoz i tkony
4 8% /4 4 v \4 4 v Vv o 8% vV, Vv
zdravotni péce, dostupné zdarma. Ze zavéru zalovaného, podle néhoz je 1é¢ba a vétsina
farmak hrazena statem, podle zalobce nelze dovodit, ze jeho 1é¢ba je v Arménii bezplatna.
Podle néj je podstatné to, co vyplyva ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci -
Udaje o zemi - Arménie 2017, a sice ze navratilci, kteti nejsou opravnéni pozivat vyhod

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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statem garantované bezplatné zdravotni péce, mohou uzavrit dobrovolné pojisténi.

9. Dale namitl, ze zavér zalovaného o tom, ze zadost o mezinarodni ochranu podal za
UCelem vyhnout se v Arménii platbé za slozitou operaci aneurysma brisni aorty, je
M v/ 4 v / M / M 4 \4 4 o
v rozporu s jeho dalsim zavérem o udajné bezplatnosti zdravotnich sluzeb a leka pro
zalobce v Arménii.

10.Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

11.Dale krajsky soud uvadi, ze v prubéhu soudniho fizeni zalobce predkladal do soudniho
spisu lékarskeé zpravy ohledné svého aktualniho zdravotniho stavu. Konkrétné se jednalo
o lékarské zpravy z diabetologické a interni ambulance ze dnd 25. 10. 2018, 20. 2. 2019,
20. 6. 2019 a 23. 10. 2019, lékatské zpravy z o¢ni ordinace ze dnu 18. 2. 2019, 12. 11. 2019
a 23. 1. 2020 (k provedené implantaci nitroocni ¢ocky) a dale o 1ékatrskou zpravu z RTG
vysetfeni ze dne 6. 9. 2018.

II.  Vyjadfeni zalovaného

12.Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zalobnich namitek a odkazal na
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napadené rozhodnuti, které povazuje za zakonné, jakoz i na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, informace o zemi puvodu a vypovédi
zalobce. Zdtraznil, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostate¢né. Poukazal na to, ze se
Vv . v 7 . . o ’ . v/
zalobce sinformaénimi podklady o zemi ptGvodu neseznamil a k dotazu na dalsi
skutednosti a nové informace, které by mél spravni organ vzit pri posouzeni jeho zadosti
v potaz, uvedl, Ze nic nového nechce uvést.

13.K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudky ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 112/2004, jakoz i ze dne 15. 10.
2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38), ktera se v otazce prezkumu rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu ustalila na stanovisku, ze azyl z humanitarnich davodu lze udélit
pouze v pripadé hodném zvlastniho zretele, neni na néj pravni narok a posouzeni divoda
zadatele je otazkou spravniho uvazeni, které podléha specificky omezenému prezkumu
soudu. K tomuto odkéizal i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn.
IV. US 532/02.

14.Podle zalovaného nelze pod azylové relevantni divody zadosti o mezinarodni ochranu
podradit zdravotni stav zalobce ani jeho snahu ziskat na tzemi EU bezplatnou lécbu.
ZdGraznil, ze z vypovédi zalobce ani z informaci shromazdénych zZalovanym
nevyplynulo, ze by v Arménii mohlo ve vztahu k 1é¢bé Zalobce dojit k diskriminacnim
opatfenim ze strany statu, kdy by byla 1é¢ba a pfistup k lécbé zalobci odeptena z divoda
taxativné vymezenych v azylovém zikoné. Zadné informace o tom, ze by v arménském
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zdravotnictvi dochazelo k takové diskriminaci, netvrdil ani zalobce.

15.Zalovany poukazal téZ na to, ze nedostatky ve financovani arménského systému
4 v 4 . i Vv v/ ’ ’
zdravotnich sluzeb dopadaji stejnou mérou na znacnou cast obyvatel Arménie. Ze zprav
. ° / vV 1/ Vv Ve . v /. VvV OV .
o zemi puvodu a vypoveédi zalobce pritom nelze dovodit, ze by pravé zalobci nebyl
umoznén pristup ke zdravotni pééi, ktera je dostupna i pro ostatni oblany Arménie.
Zdtraznil, ze k vycestovani zalobce do Evropy nedoslo z divodu nemoznosti podstoupit
v . ) e XN oV v V7 v 7 . 1.
potrebnou operaci v Armeénii. Zalobce totiz nevyckal na ptijezd zahrani¢niho specialisty
/7 4 4 v Ve
a sam se vydal do Evropy. Podle kompletni zdravotni dokumentace, kterou predlozil,
\4 7 N7 /4 v 7 . v/ v v 4 VYV 7/ /1 / Vv
zalobce nema zadné pooperacni komplikace a dalsi vysSetfeni ovérujici Gspésnost operace
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z roku 2016 ve Francii nejsou plinovana. Umyslem Zalobce bylo zajistit si adosti o
mezinarodni ochranu bezplatnou lécbu chronickych zdravotnich problémt, pridemz
timto motivem k Zadosti se Zalobce béhem spravniho ¥izeni ani nijak netajil. Zalovany
zdUraznil, Ze ani ¢e$ti ob¢ané nemaji zdravotni pééi bezplatnou, protoze ji mohou Cerpat
az na zakladé své Gcasti v systému zdravotniho pojisténi.

16.Zalobu proto navrhl zamitnout jako nedévodnou.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud projednal zalobu bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 7. 5.%) za
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce. Napadené
rozhodnuti prezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodut.

18.V prezkumném fizeni soud ovéfil ze spravaiho spisu nasledujici rozhodné skutecnosti.

19.Z predavaciho protokolu ze dne 19. 5. 2017 je ztejmé, ze zalobce byl dne 17. 5. 2017
predan v ramci dublinského fizeni z Francie na Gzemi Ceské republiky. Svoji totoznost a
statni prislusnost prokazal cestovnim dokladem Arménské republiky.

20.V prvotnim poskytnuti udajio k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 23. 5. 2017 uvedl
zalobce, ze je statnim prislusnikem Armeénské republiky, dorozumi se arménsky, hlasi se
k arménské apostolske cirkvi a od roku 1998 az do soucasnosti je ¢lenem politické strany
Dasnakcutjun. Je zenaty a ma Ctyri zletilé déti. Manzelka i déti ziji nékde na tzemi EU,
ale nevi, v jakych statech, nestyka se s nimi. Z Armeénie vycestoval na pocatku roku 2016,
predtim v prosinci odjel na Ukrajinu, poté se vratil a leté]l pres Recko do Francie - do
Parize priletél dne 14. 3. 2016 a zUstal zde 2-3 dny u Arménu. Poté ve Francii pozadal o
mezinarodni ochranu a 17. 5. 2017 byl transportovin do Ceské republiky. Pted
vycestovanim z Arménie bydlel v okrese E¢miadzin v obci Musaler.

21.Ke svéemu zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze se 1é¢i s vysokym tlakem, ma cukrovku a
vysoky cholesterol. Jiné problémy nema. Hlavnim dtvodem jeho zadosti o mezinarodni
ochranu bylo to, ze se chtél nechat ve Francii operovat, jelikoz jinak by byl v ohrozeni
zivota. Thned poté, co podstoupil ve Francii vysetteni, byl odvezen do nemocnice a
podstoupil predoperacni vysetreni. Jako dalsi dtvod uvedl, ze chce byt nablizku svym
détem. Sice nevi, kde se jeho déti nachazi, ale veéri, ze se v EU shledaji.

22.Dne 26. 5. 2017 zalobce pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze kromé
nemoci a dét je divodem jeho zadosti 1 skutecnost, ze se ,prosté nechce vratit do
Arménie“. Z protokolu vyplyva, ze zalobce bydlel pred odjezdem z vlasti skoro 17 let
sam a jiz pres 8 let (v roce 2017) nebyl v kontaktu se svymi détmi, a to ani po telefonu.
Nevi, kde v Evropé se jeho déti zdrzuji. Po nékolik let neni ani v kontaktu se svymi
tremi sestrami. Na cestu z Arménie si nasetfil penize v dobé, kdy pracoval jako svared,
avSak téméf dva roky pred svym vycestovanim nepracoval kvili operaci sedého zakalu
oka. V Arménii nemél zadné problémy s policii. Vyptavala se ho jen KGB na syna, ktery
nenastoupil do armady, KGB se jej zacala vyptavat od roku 2003, ptala se ho i na rodinu.
Byl z toho nervézni a zdrzoval se pak vzdy par dni mimo domov. K dotazu, zda mél
s lidmi, kteti u ného hledali syna, néjaky problém, uvedl, Ze je lestny clovék a problémy
s policii ani armadou nemél. Nikomu si na navstévy KGB nestézoval, takova moznost
v Arménii neexistuje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Chtél jet do Evropy a nechat se v Evropé operovat, a chtél byt také se svou rodinou,
ktera je jiz 16 let nékde v Evropé. Od prosince 2015 do inora 2016 pobyval na Ukrajiné,
kde hodlal ziskat vizum do Ceské republiky, coZ se mu nepovedlo a ziskal jej a% po
navratu do Arménie v cestovni agentufe. Nejprve uvedl, ze asi nebylo mozné vyfidit si
francouzské vizum. Pozdéji sdélil, ze je téméf nemozné vyridit si francouzské vizum, a ze
mu v agentufe dali na vybér mezi Ceskym a italskym vizem. Také uvedl, ze kdyby mél
letenku do Prahy, zadal by o operaci v Praze. Soucasné vypoveédél, ze si letenku do
Francie zajistil sam.

24.Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze se v Arménii v srpnu ¢i v zafi roku 2015 dozvédél,
ze ma na aorté nador, ktery je treba odstranit. K dotazu, pro¢ nepodstoupil operaci
v Arménii, uvedl, ze mu nikdo nezarucil dobry vysledek. Bal se, ze by operace nemusela
dopadnout dobre, chtél se nechat operovat ve Francii. Nejprve uvedl, ze mu lékari
v Arménii doporudili, aby jel do Francie nebo do Némecka, poté sdélil, ze mu armeénsti
lékati nabidli, aby pockal na lékate z Evropy, ktery ptijizdi 2x za rok operovat do
Arménie, stim, ze tento lékaf mél prijet v breznu ¢i dubnu roku 2016. Zalobce véak
nechtél tak dlouho Cekat a rozhodl se, ze se necha operovat ve Francii. V roce 2016 byl ve
Francii 2x operovan. K dotazu, jaky smysl mélo vycestovat z vlasti, kdyz byl ve Francii
operovan zhruba ve stejnou dobu, kdy mél do Arménie prijet operovat lékar z Evropy,
odpovédel, ze se bal byt operovan v Arménii a bal se, ze by lékar nepfijel. Téz zopakoval,
ze chtél byt s rodinou. Nedomnival se, ze by ho v Armeénii mohl operovat jiny lékar nez
onen specialista z Evropy. Od operace uziva medikaci na krevni tlak, fedéni krve a
udrzeni hladiny cukru v krvi, predtim zadné léky nebral, respektive mu v Arménii
predepsali 1éky na bolest, které nepomahaly. Pomohl mu az lék z Ameriky, ktery mu
v Arménii zajistil kamarad. Nemysli si, ze by v Arménii byly 1éky, které by mu zabiraly
stejné jako 1éky, je? uziva nyni v Ceské republice. Uvedl, e je jeho zdravotni stav
stabilizovany a vse je v poradku, kazdy mésic chodi na kontroly.

25.Dne 10. 8. 2018 pii dopliujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce zopakoval, ze jeho zdravotni stav je aktualné dobry, ze citi jen Ginavu v nohach.
Od posledniho pohovoru (kvéten 2017) se jeho zdravotni stav nezménil, léc¢i se
s cukrovkou a vysokym tlakem, navstévuje diabetickou poradnu. Nema planovanou
zadnou operaci, chystal se jen na pooperacni vysetfeni. Je sobéstacny a ve stabilizovaném
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stavu, pokud na sebe dava pozor. Nesmi se vsak namahat, jinak by se mu mohlo pfitizit.
Z Arménie se odjel 1é¢it do Francie kvili problémtim v oblasti bficha, k nimz uvedl, ze
slo mozna o vied, to nedokaze definovat. Tvrdil, ze pfesné toto uvadél i minule, kdyz
mluvil o zanétu mocovych cest a mocCového méchyte. Dva mésice pred odjezdem
z Arménie mél neustale bolesti bficha, mél nador v bfise, ktery se zvétSoval, bolesti byly
M M Vevy 4 .. V1°1°* \4 M v 4 24 IV 1
intenzivnéjsi. V Armeénii mu sdélili, ze jeho onemocnéni nedokazi vylécit a poradili mu,
aby se jel 1é¢it do Evropy. Pokusil se lé¢it na Ukrajiné, tam jej vylééit nedokazali, proto
se vratil do Arménie, odkud odjel do Francie. Mél letenku Athény - Patiz - Praha, ale
v Pafizi se mu pritizilo a proto tam svoji cestu prerusil, lé¢bu ve Francii neplanoval. Od
pocatku chtél do Ceské republiky, léCba ve Francii pouze vyplynula z okolnosti.
Domniva se, ze by v ptipadé svého navratu do Arménie zemrtel, nema prostiedky k 1écbé
ani k zivobyti.

26.Ke zdravotnimu pojisténi uvedl, Ze za néj v Arménii nic takového nebylo, ze zdravotni
pojisténi zavedli az v dobé, kdy uz v Arménii nebyl. Musel si hradit 1é¢bu sam, nebyla ani
V7 v v 4 . . . . / o v v
Castené hrazena statem. Zaplatil za ni asi 3000 americkych dolara. K dotazu, z ¢eho chtél

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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financovat svoji lecbu v Evropé, uvedl, ze védél o moznosti pozadat o azyl i o tom, ze je-
li clovek v azylovém zafizeni, je mu 1éCba hrazena statem. Sdélil, ze azylovou zadost
podal kvuli tomu, ze jako zadatel o azyl mél mit 1é¢bu svych zdravotnich probléemu
zdarma.

27.Dale zalobce uvedl, ze by mu v Arménii pred rokem nalezel duchod, ale nebyl tam a tak
nic nedostal. V Arménii vlastni ¢ast domu svych rodi¢t a ma tam dva bratry s rodinami.
Dale uvedl, Ze ma pouze dvé sestry, z nichz jedna zije v Belgii. Nékde na Gzemi EU ziji 1
jeho déti. S détmi ani sestrami neni v kontaktu.

28.Soucasti spravniho spisu jsou predevsim lékafske zpravy zdravotnickych zafizeni
Ministerstva vnitra Ceské republiky a dal$i lékatské zpravy, predkladané Zalobcem
béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se o lékafské zpravy ze dnu 18. 5.
2017 a 26. 5. 2017 (od praktického lékare), ze dnt 6. 9. 2017, 13. 9. 2017 a 7. 12. 2017 (2
oddéleni léc¢ebné rehabilitace, fyziatrie a myoskeletalni mediciny), ze dntt XX 2018, 23. 2.
2018, 22. 6. 2018 a 3. 8. 2018 (z diabetologické a interni ambulance) a ze dne 18. 6. 2018
(chirurgie - cévni ambulance). Z uvedenych lékarskych zprav je patrné, ze zalobce byl
vySetfen ihned po svém piiletu do Ceské republiky, byl shledan schopny pobytu
v uprchlickych zafizenich Ministerstva vnitra Ceské republiky, ptidem? lékatka
konstatovala uzivani medikace dle zalobce a diabetickou dietu, a doporucila jej ke
kardiologicke kontrole. Dale je zlékatskych zprav patrné, ze roku 2016 zalobce
podstoupil operaci bfisni aorty. Cévni chirurg béhem spravniho fizeni jiz nedoporucil
zalobci zadnou chirurgickou ani intravaskularni intervenci a kontrolu uvedl pouze pti
potizich. Zalobci byl diagnostikovan diabetes mellitus 2. typu (cukrovka 2. typu), byla
mu doporudena diabeticka dieta, uziva medikaci (Stadamet) a je sledovan v diabetologické
ambulanci, kam pravidelné dochazi. Dle zavéra 1ékare specialisty - diabetologa je zalobce
dlouhodobé uspokojivé kompenzovan. Zalobci byla dile diagnostikovina primarni
hypertenze, ktera je korigovana medikaci.

29.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav i stavu zdravotnictvi a dostupnosti
prislusné lékarske péce v Armeénskeé republice. Pfi posouzeni zalobcovy zadosti zalovany
vychéazel konkrétné z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR z 16. 5. 2018, & .
111005/2018-LPTP a ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 91261/2018-LPTP, ohledné situace
netspés$nych zadatelG o mezinarodni ochranu po jejich navratu do Arménie, jakoz i
ohledné smluvni vojenské sluzby a podminek fadného a predéasného ukondeni smluvni
vojenské sluzby, vletné pripadnych postihti. Rovnéz vychazel z nasledujicich zprav:
Informace OAMP z 20. 6. 2018 - Arménie - Bezpednostni a politicka situace v zemi,
Zprava mezinirodni organizace pro migraci IOM) - Udaje o zemi - Arménie 2017;
Vyrolni zprava Human Rights Watch 2018 z 18. 1. 2018 - Arménie; Zprava Freedom
House - Svoboda ve svété 2018 - Arménie leden 2018; Informace Belgického oddéleni
pro dostupnost, Ufadu pro cizince, ziskani prostfednictvim Projektu léka¥skych
informaci o zemich pavodu IV, Gnor 2018, k dostupnosti zdravotni péce v Arménii,
vCetné Prilohy I k téze zpravé: Zdravotni zatizeni; dale Informace sité mistnich lékait
pracujicich v zemich ptvodu, z9. 11. 2017, 20. 12. 2017 a 25. 12. 2017 - Arménie -
Dostupnost lé¢by vysokého krevniho tlaku, diabetes mellitus, oboustranného sedého
zakalu, hypercholesterolémie, a dalSich ve zpravach uvedenych onemocnéni, a to véetné
dostupnosti 1éka.

30.Po skonceni pohovoru byla v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
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(dale téz ,spravni ad“) dana zalobci moznost se suvedenymi podklady seznamit a
vyjadtit se k nim, jakoZ i uéinit nivrhy na doplnéni dokazovani. Zalobce se spokojil
s vy¢tem podklada pro rozhodnuti, s podklady se blize neseznamil, nevyjadril se k nim,
nevznesl zadné vyhrady a nenavrhl ani jejich doplnéni.

31.Po provedeném ptezkumném fizeni dospél krajsky soud k zivéru, Ze Zaloba neni
divodna.

32.Soud konstatuje, ze zalobce neuvedl v roli zadatele o mezinarodni ochranu pred spravnim
4 M /7 Vv ’ v/ /7 V7 4 o 4 \4 4
organem, a ani v postaveni zalobce v soudnim fizeni zadné divody, které by bylo mozné
podradit pod néktery ze zakonnych dtvoda, pro néz udélit azyl, anebo na jejichz zakladé

je na udéleni azylu pravni narok.

33.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud ministerstvo dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako
vyss$i formy mezinarodni ochrany, posoudi v souladu se zakonem, zda cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany.

34.Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych
prav 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna pavodci pronasledovani.

35.Podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych
4 4 v 4 o v / 4 4 4 o
prav a svobod [pism. a)], nebo ze ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 / i v/ v M Ve _/ */ 4 M v
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve _/ b / / o R M v v 4 4 v/ vV Vv M

zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté [pism. b)].

36.Zalobce neodivodnil odchod z Arménie svym pronasledovinim za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Ani z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce byl za uplatnovani politickych prav a svobod
jakkoliv pronasledovan. Namitky ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a)
citovaného zakona neobsahuje ani zaloba. Krajsky soud proto shledal, Ze ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu na ptipad Zalobce nedopada.

37.Zalobce rovnéz v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvadél, ze by mél v zemi
o 4 4 o 4 4 4 v 4 4 .
puvodu strach z pronasledovani z dGvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ ./ 4 . v ’ ’ 4 Ve 7/ . /. ’ o M
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Ani
4 4 M / 4 v/ v 4 v /4 / 4
ze spravniho spisu nevyplyva prislusnost zalobce k nékteré z uvedenych kategorii osob.
Zalobce se sice béhem pohovort k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zminil o tom,
ze se jej KGB opakované dotazovala na jeho syna, ktery odmitl nastoupit vojenskou
sluzbu, a také na rodinu zalobce, soucasné vSak zalobce nepocitoval zadné problémy
s policii. Pfi popisu svého dosavadniho zivota ve vlasti zalobce neuvedl ani zadné vlastni
/ sV . v/ / N [ / / o r7/
problémy, jez by mohly souviset s pripadnym zastavanim politickych nazort. Zadost o
mezinarodni ochranu spojuje zalobce predevsim se svym tizivym zdravotnim stavem a
obavou z toho, Ze by se mu po navratu do vlasti ze zdravotniho hlediska pfitizilo. Soud
. \4 /4 v/ v v / 4 v /4 . 4 4
shrnuje, ze z azylového pribéhu zalobce nevyplyva, ze by byl ve své vlasti pronasledovan,
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a tudiz se nelze ani domnivat, ze by mohl byt pronasledovan z azylové relevantnich
dtvodl vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu. Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
se tudiz na zalobce nevztahuje.

38.Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se udéli azyl 1 rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, a to v pfipadé hodném zvlastniho zretele a za
Ucéelem sloudeni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Rodinnym
prislusnikem, jemuz lze udélit azyl podle § 13 odst. 1 zakona o azylu, se vSak rozumi
pouze a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢) rodic
azylanta mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu
podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let (odst. 2
citovaného ustanoveni).

39.V pripadé zalobce soud neshledal zakonny podklad pro udéleni azylu podle § 13 zakona
o azylu. Zalobce nem4 rodinného p¥isludnika, jemuz by byl udélen azyl podle § 12 nebo
§ 14 zakona o azylu, ostatné zalobce pfislusnou namitku ani nevznesl. Rozhodnuti
zalovaného o neudéleni azylu podle § 13 zakona o azylu proto soud povazuje za ucinéné
v souladu se zakonem.

40.Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén
duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho duvodu.

41.Krajsky soud zduraznuje, ze institut humanitarniho azylu byl zakonodarcem urlen pro
ptipady, jez nelze podradit pod zadny z divoda predpokladanych v ustanovenich § 12 a §
13 zakona o azylu, pokud by soucasné nebylo humanni azyl neposkytnout. Azyl
z humanitarniho dévodu je tfeba vnimat jako vyjimeény a mimo¥adny institut. Zadatel o
mezinarodni ochranu nema na udéleni humanitarniho azylu pravni narok. Spravni organ
posuzuje, zda se jedna u konkrétniho zadatele o pfipad hodny zvlastniho ztetele a teprve
nasledné uvazi, zda zadateli udéli humanitarni azyl ¢i nikoli. K soudnimu prezkumu
rozhodnuti, jez by bylo zalozeno na na spravnim uvazeni, lze doplnit, ze soud takove
rozhodnuti prezkouma pouze po formalni strance, po vécné strance jen v tom ohledu,
zda spravni organ neprekrocil pfi spravnim uvazeni zakonné meze, tj. zda nevybodil z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je jeho Gvaha v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy jeho Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Pokud
spravni uvazeni tyto predpoklady spliiuje, neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, a ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 27/2003-55).

42.Krajsky soud konstatuje, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného, jenz neshledal v ptipadé
zalobce zadny divod hodny zvlastniho zfetele, ktery by mohl vést k udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze pfipad zalobce neni piipadem
hodnym zvlastniho ztetele. Soud pritom uvazil, ze skutkovy stav byl zjiStén Zalovanym
dostateCné. Rizeni ve vécech mezinirodni ochrany je ovladano zisadou materialni
pravdy, tj. spravni organ ma povinnost zjistit presné a Gplné skutecny stav véci, kdy soud
4 v v 4 4 4 4 4 v - ‘[ v . 4 4
nasledné prezkoumava, zda spravni organ ve véci kvalifikované rozhodl. V projednavane
v - M 4 **V_V 4 4 4 v 4 4 v 4
véci jsou skutkova zjisténi zalovaného zcela dostateéna a rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je v souladu se zakonem. Zalovany mél
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dostatek podkladi pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona oazylu a neudéleni
humanitarniho azylu posoudil v zakonem stanovenych mezich.

43.Z obsahu spravniho spisu soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce pozadal o azyl
. ’ ’ o o o ;7 . .. v/ -
zejména ze zdravotnich duvodd a svij odchod z Arménie spojil s nepfiznivym
zdravotnim stavem. Sam zalobce oznadil za hlavni duvod své zadosti o udéleni
. ’ v v . .. s VeV 7 . 1. v
mezinarodni ochrany to, ze chtél podstoupit ve Francii operaci bfisni aorty, jelikoz mu
bylo v lété roku 2015 diagnostikovano zavazné onemocnéni. Nejprve sice uvedl, ze se
jednalo o nador aorty, poté, ze se jednalo mozna o vred, a nasledné zminil i onemocnéni

v 4 v /v v / v v/ v / Vi1 Vv / 4 v
mocového meéchyte a mocovych cest, predevsim vsak z vypovédi zalobce vyplyva, ze
povazoval zdravotni pééi ve Francii za kvalitnéjsi, mél obavu nechat se lécit ve své vlasti a
nechtél vyckat na prijezd lékare - specialisty z Evropy (ten mél pricestovat do Armeénie
na jare roku 2016). Soud konstatuje, ze zalobcovo tvrzeni, ze mu lékari v Arménii sdélili,
v M v 4 SN I/ Ve 4 4 4 i v /v /
ze jeho onemocnéni nedokazi vylecit, spravni organ logicky povazoval za Gcelove.

. v 4 4 v \4 4 Ve 4 M v

Jednak je vrozporu spredchozim tvrzenim zalobce, ze mu lékatfi nabidli vyckat na
ptijezd operatéra z Evropy, dale pak nekoresponduje ani s obsahem zprav o dostupnosti
zdravotni péce v Arménii. Ani tvrzeni zalobce, ze lé¢bu ve Francii neplanoval, ze mél
letenku do Prahy a léc¢ba ve Francii pouze vyplynula z okolnosti, spravni organ zcela
logicky neuvéfil, nebot je v pfimém rozporu s predchozimi tvrzenimi zalobce i s jeho
poznamkou, ze francouzské vizum bylo obtizné ziskat a ze si musel vybrat mezi vizem
Ceskym a italskym. Lze téz podotknout, ze se zalobce musel pfipravovat na vycestovani
z Arménie po delsi dobu, pokud si Setril penize na letenky jiz v dobé, kdy v Armeénii jesté
pracoval jako svare¢. Motivem zalobcovy zadosti o azyl tedy byla snaha dosahnout na
kvalitnéjsi zdravotni péci ve Francii, spocivajici v chirurgickém reseni aneurysmatu brisni

o v M v / v / 4 v/ / 4 4 . . A 4
aorty. Soud zdUraznuje, ze z lékafskych zprav ptitomnych ve spravnim spisu je zfejme,
ze zalobce jiz netrpi zdravotnimi problémy, pro které vycestoval do Francie za Gcelem
operace. Zalobce trpi chronickymi onemocnénimi, a to vysokym krevanim tlakem a
cukrovkou 2. typu.

44.Soud uvadi, ze namitka, ze by zalobce v ptipadé navratu do Arménie zemrel, protoze
nema prostredky k lécbé ani k zivobyti, neni duvodna. Soud upozornuje na obsah
lekatskych zprav ve spravnim spisu, z nichz vyplyva, ze onemocnéni zalobce, které jej
vedlo k vycestovani z vlasti za celem podstoupeni operace ve Francii, jej neohrozuje na
zivoté. Zalobce podstoupil v roce 2016 ve Francii operace aneurysma b¥i$n{ aorty, nyni
zadné potize s tim spojené nema a ani cévni chirurg mu nedoporudil chirurgickou ¢i
intravaskuldrni intervenci. Soud zddrazfiuje, Ze Zalobce byl po pfiletu do Ceské
republiky opakované vySettovan praktickymi lékati i 1ékati specialisty z oboru cévni
chirurgie, rentgenologie, diabetologie ¢i rehabilitace, a Ze tito odbornici shodné povazuji
jeho zdravotni stav za stabilizovany. Cévni chirurg doporudil kontrolu pouze pti
potizich. Na téchto zavérech by nic nezménil ani obsah 1ékatskych zprav, které zalobce
soudu predkladal v pribéhu soudniho fizeni a které proto nebylo zapottebi provadét
jako dtkaz. Zdravotni stav zalobce byl totiz v pribéhu spravniho fizeni zjiStén
komplexné a podrobné, jak vyplyva z lékatskych zprav pfitomnych ve spravnim spisu.
Z nich je zfejmé, ze jeho zdravotni stav je stabilizovany, uziva pravidelné medikaci, byla
mu doporudena diabeticka dieta, a nevyplyva z nich, ze by byl vohrozeni Zivota,
pripadné ze by jeho zdravotni stav vyzadoval specializovany lékatsky zakrok, respektive
zalobce nevyzaduje zadnou specializovanou lécbu, ktera by nebyla v zemi ptvodu
dostupna. Soud se zcela ztotoznil s odGvodnénim napadeného rozhodnuti na strané 11 a
12 a uzavira, ze zalovany dospél na zakladé rozboru lékatskych zprav ve spravnim spisu,
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které svéd¢i o zdravotnim stavu zalobce, jakoz 1 na zakladé zprav o dostupnosti zdravotni
) P P
/v 4 o /4 .. M v 4 4 v v 4 \4 4
péce a lékt v Arménii, k jednoznacnému zavéru, ze zdravotni stav zalobce nelze vaimat
jako pripad hodny zvlastniho zfetele, ktery by mohl odtvodnit udéleni humanitarniho
o v 4 A 4 oV / v v v/ 4
azylu. Duvodem pro udéleni humanitarniho azylu nemuze byt skutecnost, ze ptripadna
zdravotni péce Ci lé¢iva jsou v Ceskeé republice kvalitnéjsi nez v zemi ptivodu zalobce.

45.Jelikoz se nejedna o pripad hodny zvlastniho zfetele, azylovy duvod ve smyslu § 14
zakona o azylu se na pripad zalobce ani nemuze vztahovat, nebot chybi zakladni
v L 4 JaA . V. 7/ . Ve 7
predpoklad humanitarniho azylu. Na tomto zavéru nic neméni ani urcity rozpor
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 12, na ktery upozornil zalobce v zalobe.
Zalovany totiz jednak uvedl, Ze arménsti lékari nemohou po pacientech vymahat
poplatky za sluzby (a¢ neoficialni platby za zdravotni sluzby nelze vyloucit), soucasné
v /o v 4 v v/ i / 4 \4 / Vv
v$ak zminil podezteni, ze zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce za Gcelem
4 b v Ve i Vev . / o v 4
vyhnout se v Arménii platbé za slozitou operaci aneurysmatu btisni aorty. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany ale nevysvétluje, zda mél na mysli onu neoficialni
platbu nebo pouze to, ze zalobce védomé vyuzil bezplatného poskytovani zdravotnich
sluzeb z titulu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Tento rozpor v odivodnéni
/ 4 v 4 / 4 v M i \4
napadeného rozhodnuti vsak neni podstatny, a to tim spiSe v situaci, kdy zalobce
zminénou operaci podstoupil a jeho zdravotni stav jiz obdobné chirurgické reseni
nevyzaduje.

46.Pokud zalobce tvrdil, ze v Armeénii neni 1é¢ba pro jeho osobu dostupna, krajsky soud
odkazuje na informace shromazdéné ve spravnim spisu k dostupnosti zdravotni péce
/ b / 4 i 4 M / 4 v M o \4 (4
v Arménii, které namitku vyvraceji. Z nich vyplyva, ze v zemi puvodu zalobce se nachazi
dostatek specializovanych zdravotnickych zatizeni poskytujicich péci v oborech
kardiologie (pro lécbu vysokého krevniho tlaku), cévni chirurgie (k pripadné kontrole
pooperacnich stavi vyduté brisni aorty), diabetologie a endokrinologie (lécba diabetes
mellitus 2. typu), jakoz i v oboru vSeobecného praktického 1ékare (bézné kontroly).
Dostupna jsou téz léCiva pro pacienty trpici onemocnénim diabetes mellitus 2. typu
(napt. lék Metformin, ktery byl zalobci jiz ordinovan ve Francii, jak vyplyva z jeho
subjektivni anamnézy dle lékarské zpravy MUDr. C. ze dne 18. 5. 2017). Takteéz jsou
v Arménii dostupné léky k lecbé vysokého krevniho tlaku. Zalobce nevyzaduje
specializovanou lécbu, kterou by mu zdravotni systém v Armeénii nebyl schopen
poskytnout. Veskeré potrebné léky a veskera pottebna zdravotni péle jsou v zemi
o \4 4 M / o v . v 4 / M :
puvodu zalobce dostupné. Krajsky soud zduraznuje, ze neni podstatné, zda jsou v zemi
o v / % 7 12V . X J . . / .
puvodu zalobce dostupna zdarma weskera léciva. Ani v Ceské republice nejsou (v ramci
zdravotniho pojisténi) dostupni zdarma veskera 1é¢iva. Podstatné naopak je, zda je pro
v . o I Ve v v 7/ /N ’r ’
zalobce v zemi puvodu dostupna /écha téch onemocnéni, kterymi zalobce trpi. Zalobni
namitka je nedivodna, protoze takova lé¢ba v Arménii dostupna je.

47.K zalobni namitce tykajici se nedostatku finanénich prostfedkd soud zdtraznuje, ze
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by byl zalobce bez prostredkt k zivobyti. Sam
v /7 4 v/ 4 \4 4 .. 7 v/ / *Vo v
zalobce ve spravnim rizeni uvedl, ze v Arménii vlastni ¢ast domu svych rodi¢t a ze mu
jiz nalezi dichod, ktery nedostal, protoze v zemi nebyl. V misté svého bydlist¢ ma
\4 VvV . . M / v b Vo 4 4 4 v
zalobce rovnéz dva bratry srodinami. Z jeho vypovédi je zrejmé, ze neni osamélou
nezaopatfenou osobou, ze ma urlity majetek a urcité finanéni prostfedky k zivobyti,
kdyz mu bude nalezet dichod. Ze zpravy k dostupnosti zdravotni péle v Arménii
(Informace Belgického oddéleni pro dostupnost, Ufadu pro cizince, ziskana
prostrednictvim Projektu lékarskych informaci o zemich pavodu IV, dnor 2018 k
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dostupnosti  zdravotni péCe v Arménii) vyplynulo, Zze pacienti evidovani
v endokrinologické ambulanci v mistnim zafizeni pro primarni zdravotni pé¢i maji
v/ / * 1 i o v/ 4 M 4 4 4 / Ve
ptistup k bezplatnym antidiabetikim a zafizeni pro primarni zdravotni péci obvykle
poskytuji peroralni antidiabetika, jako je Metformin, Amaryl ¢i Diabeton MR. Dale je
patrné, ze v Arménii jsou takto dostupné i leky k 1é¢bé vysokého krevniho tlaku. Ze
zprav o zemi puvodu zalobce je rovnéz patrné, ze nelspésni zadatelé o azyl nejsou po
svém navratu od vlasti v Arménii nijak diskriminovani, nebof pokusy o ziskani
M 4 4 M 4 4 M v/ i 4 Ve 4 4 4
mezinarodni ochrany jsou zde chapany jako zadosti o vizum ¢i pracovni povoleni svého
druhu (viz informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 5. 2018 k situaci
neuspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti). Zalobni namitka
neni duvodna.

48.Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze pro rozhodnuti zalovaného méla byt
podstatna skutecnost, ze ti z navratilcd, ktefi nejsou opravnéni pozivat vyhod statem
/ 4 4 /v v/ / **V_V 4
garantované bezplatné zdravotni péce, mohou uzavtit dobrovolné pojisténi. Soud
upozortiuje, ze z této namitky neni patrné, na zakladé ¢eho zalobce dovozuje, ze by
nebyl opravnén pozivat vyhod statem garantované bezplatné zdravotni péce, ani proc by
v / 4 /v v/ v v M / 4 4 v 4
mu méla byt tato zdravotni péce piipadné odeprena. Krajsky soud poznamenava, ze neni
na misté, aby za zalobce soud domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji, nebot by tak prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, nybrz by
prebral funkei advokata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
sp. zn. 4 As 3/2008-78). V obdobné mite obecnosti, jakym byla tato namitka vyslovena,
krajsky soud konstatuje, ze neni divodna. Z citovaného udaje k zemi puvodu je pouze
patrné, ze pro pripad, kdy by osoba neméla v Arménii narok na bezplatnou zdravotni
péci, ma stale moznost uzavrit pojisténi dobrovolné.

49.Vzhledem k nenaplnéni davodua pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, zalovany v oduvodnéni napadeném rozhodnuti posuzoval, zda zalobce
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany, jak uklada § 28 zakona o azylu.

50.Smyslem a ucelem doplikové ochrany je subsidiarni ochrana na tzemi Ceské republiky
tém zadatelum o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, avsak u nichz by bylo
z davodt vypoctenych v § 14a zakona o azylu netinosné pozadovat jejich vycestovani.
Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4 /4
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou
/. v . v ’ 7 7 . v s . / Ve
jmu se pak povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidskeé ¢i
V.7 / ’ 4 4 /7 Vv . ’ 4 /v 4 \4 4
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni
Ve o eqe . , ° . . o , , ’ 17 . 7
zivota civilisty nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky (srov. odst. 2
citovaného ustanoveni).

51.Zalobce bez dal§iho v Zalobé tvrdil, Ze jsou u néj dany dévody pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Své tvrzeni nijak blize nespecifikoval. Krajsky soud
opakuje, Zze nemuze za zalobce domyslet zalobni argumenty, nebof by tim porusil
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zakladni zasadu soudniho fizeni, kterou je rovnost ucastnika. S poukazem na ustalenou
judikaturu taktéz soud podotyka, ze obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn.
7 Afs 104/2004-54). Proto ve strucnosti konstatuje, ze zalobce neuvedl a zalovany ani
soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu
do vlasti hrozit vazna Gjma ve smyslu ulozeni nebo vykonani trestu smrti, prodez na
zalobce nedopada § 14a odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o azylu. V pribéhu spravniho
v/ 4 vV M V. Vv 4 /4 v \4 M 4 v 4 M / Ve
fizeni bylo rovnéz jednoznané prokazano, ze zalobci nehrozi muceni, nelidske ¢i
* Vv N4 4 4 4 4 . /v S 4 4
ponizujici zachazeni nebo trestani, tj. vazna iyma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. V prubéhu spravniho fizeni dale pak nebylo prokazano, ze by zalobci v pfipadé
4 M M /v 4 v 4 Ve M / o M i o
navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Neni
znamo, ze by se Arménie nachazela v mezinarodnim nebo vnitfnim ozbrojeném
konfliktu, a nevyplyva to ani z informaci o zemi, které zalovany shromazdil ve spravnim
fizeni. Zalobci tudiz nehrozi vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Vycestovani zalobce neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a taktéz zaloba neobsahuje v tomto sméru
zadné namitky. K pfipadnému porusenti ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 4 v v M o v 4 4 v/ 4 /o v
zakladnich svobod 1ze uveést, ze se zalobce sice v prubéhu spravniho fizeni zminil, ze by
byl rad nablizku své rodiné, av$ak z pohovort k zadosti o mezinarodni ochranu je
zrejmé, ze se Cleny své rodiny se dlouhodobé nestyka a neni s nimi v zadném kontaktu (a
to ani po telefonu). O svych détech zalobce nemél a stale nema prehled a nevi, kde se
v Evropé zdrzuji. Rozhodnuti zalovaného o neudéleni doplikové mezinarodni ochrany
podle § 14a zakona o azylu proto soud shledal v souladu se zakonem.

52.Zakonnym shledal krajsky soud i zavér zalovaného v souvislosti s ustanovenim § 14b
odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplnkova ochrana za Gcelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho

v/ v **V_V o ./ v 4 / V1 Vv M 4 4 .

pripadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Z vypovédi zalobce ani z obsahu spravniho spisu
neni patrné, ze by v Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana nékteremu z
rodinnych prislusniku zalobce. Zalobce ostatné v tomto sméru niceho nenamital.

53.Vzhledem ke shora uvedenym divodim krajsky soud neshledal namitané vady fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu veéci (§ 3
spravniho radu), zalovany prihlédl k okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho
tadu), jakoz i ke véemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo, zejména k informacim o zemi
puvodu zalobce. Rovnéz tfadné odtvodnil, pro¢ nelze zalobci udélit zadnou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalovany neporusil ani zisadu
volného hodnoceni dikaza.

54.Soud konstatuje, e napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zédkonem. Zalobu
proto jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

V. Nahrada naklada rizeni

55.0 nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny Gspéch, by mél pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Krajsky soud vSak ze spravniho spisu nezjistil, ze by
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v / M 4 M / V. /7 Ve M i i 4 v/ 4
zalovanému vznikly nad ramec jeho ufedni Cinnosti v souvislosti se soudnim fizenim
naklady. Proto zadnému z G¢astnikd neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. inora 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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