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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D.,
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci

¥

zalobce: M.S.,
bytem X,

zastoupen advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou,
sidlem Paprskova 1340/10, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MSP-494/2016-OSV-
OSV/4,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MSP-494/2016-OSV-OSV/4, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢stku 6 400 K& ve
lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce,
advokatky Mgr. Miluse Pospisilove.
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Odavodnént:

Zalobce se domah4 Zalobou zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného. Napadenym
rozhodnutim zalovany jeho odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v
Praze (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Si 1407/2015. Povinny subjekt
zadost zadatele o poskytnuti informace ze dne 7. 10. 2015 (rozsudku Méstského soudu
v Praze, sp. zn.
6 To 319/2015, ze dne 6. 10. 2015) v souladu s § 8a a § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 222/2015 Sb. (dale jen ,InfZ),
Caste¢né odmitl, a to v rozsahu informaci tykajicich se data narozeni a trvalého bydlisté
obzalovaného, registracni znacky motocyklu, jména, prfijmeni a data narozeni
poskozeného a jména a prijmeni svédka.

Dle zalovaného pravo na informace patri dle Ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod, ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. (dale jen ,Listina®),
mezi zakladni politicka prava, kdyz podle ¢l. 17 odst. 1 az 5 pravo na informace a svoboda
projevu jsou zaruceny. Pravo vyhledavat a $irit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. S omezenim
zakladnich prav
a svobod dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt Setreno a nesmi dojit k jeho zneuziti. Pravo na
informace je upraveno v ramci zakona o svobodném pfistupu k informacim. Primarni
povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 InfZ poskytnout informace
v souladu s zadosti. Omezeni prava je vymezeno v §§ 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt musi
vzdy posoudit, zda pozadovana informace neni chranénou informact, kterou jsou zejména
osobni Udaje, informace
o soukromi, utajované informace, obchodni tajemstvi, dalsi informace, které jsou chranéné
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a dal$i informace, které jsou chranéné
podle zvlastnich zakont. Po tomto posouzeni, které podléha principu minimalizace a
selekce zakotvenému v § 12 InfZ, ostatni informace poskytne. K omezeni prava na
informace muze dochazet sohledem na konkrétni okolnosti. V rozhodnuti jsou
znelitelnény tdaje nebo rozhodnuti neni vubec poskytnuto, a zadost je tak jako celek
odmitnuta. K anonymizaci se pristupuje u téch (daji, které jsou zpusobilé identifikovat
subjekt Gdaja. Dle § 5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zikona
¢. 250/2014 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané osobnich daji“), mohou byt osobni udaje
poskytovany i bez souhlasu subjektt Gdaji. V § 5 odst. 5 instrukce Ministerstva
spravedlnosti

¢. 13/2008-SOSV-SP (dale jen instrukce®) je upraveno, ze chranénymi osobnimi tdaji
nejsou jména a prijmeni soudct, statnich zastupct, advokatti, notard, soudnich exekutord,
znalct

a tlumoénikd, insolvenénich spravcd a dalSich osob, které jsou na zakladé zvlastnich
predpisti zapsany ve vefejné pristupnych seznamech, pokud jsou uvedeny v souvislosti
s jejich ptisobnosti, pro kterou byli do vefejného seznamu zapsani. V ptipadé, ze poskytuje
povinny subjekt text rozsudku, pak v jeho zahlavi i v samotném textu znelitelni pfijmenti
(vyjma inicialy), adresu
a datum narozeni fyzickych osob, s vyjimkou vyse uvedenych osob. Jméno je ponechano
jen tehdy, pokud ve spojeni s Caste¢nou identifikaci pfijmeni by nemohlo vést ke snadné
identifikaci. Pravo na informace nezahrnuje automatické pravo na poskytnuti udaja, které
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identifikuji Gcastniky fizeni, svédky ¢i osoby poskozené. Vzdy je nutné zkoumat, zda lze
v dané véci shledat legitimni zajem na tom, aby se takové Udaje staly soucasti verejné
diskuze. Takovym pripadem by mohla byt situace, kdy verejné znamé osoby vystupuji
v soudnim Fzeni v souvislosti se svou vefejnou dinnosti. Zalovany je toho nazoru, Ze
problematika anonymizace osobnich Gdaju nent jednoznacna. Nejvyssi spravai soud sice ve
svém rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148, uvedl, ze jméno a pfijmeni
v kombinaci s Cislem obcanského prikazu neni osobnim {Gdajem. Z webovych stranek
Nejvyssitho spravniho soudu je vsak zfejmé, ze pokud je pozadano o nékteré jeho
rozhodnuti, je Zadatel odkézan na ji¥ anonymizované rozhodnuti. Zalovany odkazal na §
8a InfZ, ve kterém je stanoveno, ze povinné subjekty poskytuji informace tykajici se
osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Témito predpisy jsou §§ 84 az 90 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ale také zakon o ochrané osobnich udaji. V tomto
zakoné pak lze odkazat na § 4 pism. a), podle néhoz se za osobni udaj povazuje jakakoliv
informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu (daji. Urceny nebo uréitelny
subjekt je ten subjekt, ktery lze ptimo nebo nepfimo identifikovat. Zalovany je v daném
ptipadé toho nazoru, ze rozhodnuti vydané v trestni véci, které popisuje okolnosti
spachani trestného {inu, obsahuje informace, na jejichz zakladé by v pfipadé ponechani
jména a pHjmeni svédka a po$kozeného mohlo dojit k identifikaci téchto osob. Zalovany
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 21/2011-
166, ve kterém je davan duraz na to, ze je potreba rozliSovat, o jaké daje se jedna a ke
komu se vztahuji. Je jina situace u osobnich az intimnich 4daja, které se tykaji osoby
poskozeného, nebo naopak pravomocné odsouzeného pachatele trestného ¢inu. Dale
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. II. US 516/02, ve kterém je
popsano, ze pravo na informace nelze chapat jako neomezené pravo ¢lovéka na uspokojent
osobni zvédavosti. Vefejné vyhlaseni rozsudku jesté nezaklada pravo kohokoliv na pisemné
zaslan{ takového rozhodnuti (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US
2/10). Vyhla$eni rozsudku je néco jiného neZ vefejna publicita textu rozhodnuti. Zalovany
uvadi, ze Krajsky soud v Praze ve svych rozhodnutich zastava nazor, ze jméno a pfijmeni
fyzické osoby neni osobnim tdajem, avsak pti poskytovani informaci se tim neridi.
V ramci vyfizovani téchto zadosti znecitelni jméno 1 pfijmeni a odkaze zadatele na § 5
odst. 3 zikona o ochrané osobnich tdaji. V ptipadé odkazu na instrukci pak spravni
organy ve svych rozhodnutich zminuji, ze se jedna
o jakysi navod.

Zalobce se doméahé zru$eni rozhodnuti Yalovaného pro nezikonnost a vady ¥zeni, nebot
pro laste¢né odepteni pozadovanych informaci z dvodu ochrany osobnich Gdajd nebyl
dan divod. Jméno a pfijmeni osoby neni osobnim {dajem, ktery by mohl vést
k identifikaci konkrétni osoby, a ktery by tudiz bylo nutné v poskytnutém rozsudku
anonymizovat, tim méné v medializovaném piipadu, kdyz o jménech zddastnénych osob
byla vefejnost informovana sdélovacimi prosttedky. Zalobce dale uvadi, Ze instrukce je
pouze podzikonnym, internim pravnim predpisem, ktery nezavazuje osoby stojici mimo
Ministerstvo spravedlnosti. Nema prednost pred zakonem
a vzhledem k tomu, Ze je v rozporu se zakonem, mél by byt pouzit zakon. Ministerstvo
spravedlnosti k vydani instrukce ani nemélo kompetenci.

Dne 8. 2. 2017 zalobce doplnil svou zalobu. Uvedl, ze rozhodnuti povinného subjektu ze
dne
19. 4. 2016, odeslané vSak dne 20. 4. 2016, nema vyznalen zakonem predepsany tdaj
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»Vypraveno dne“. Kromé nespravné provedené anonymizace zalobce dale namita, ze
zalovany porusil zakon, kdyz o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu nerozhodl
v zakonné patnactidenni lhuté, ale teprve s mnohameési¢nimi prutahy. Takto zalovany
postupoval 1 v jinych pripadech. Zalobce si je védom, ze tento postup nema za nasledek

4 4 4 o M v 4 v . 4 /4
nezakonnost rozhodnuti, neni divodem pro jeho zruseni, avsak jedna se o nezakonnost,
ktera vypovida o dodrzovani zakona zalovanym.

Zalobce v Yalobé¢ namita, Ze nebyl dan dévod pro ¢aste¢né odepreni informace v rozsahu
prijmenti tretich osob z divodu ochrany osobnich 4daji, nebot samotné jméno a prijmenti
neni osobnim tudajem, ktery by umoznoval subjekt pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
popripadé jej na zakladé tohoto udaje kontaktovat. K tomu odkazal zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2009, ¢. j. 1 As 98/2008 - 148. Poukazal na
skuteCnost, ze soudni fizeni je az na zakonem stanovené vyjimky Ustni a verejné a
rozsudek se vyhlasuje vzdy verejné. Jména Gclastnikt bez anonymizace jsou uverejniovana
téz v seznamu jednani vyvéseném na dverich jednaci siné a v prehledu jednani dostupném
dalkovym pristupem. Dale zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 2. 2015, €. j. 29 A 48/2013-68. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢&. . 2 As 21/2011-166, povazuje zalobce za nepfiléhavy s ohledem
na odlisné skutkove a pravni okolnosti. Zduraznil, Ze o predmétném trestnim fizeni ve véci
obzalovaného byvalého policisty $iroce informovaly té% sdélovaci prostiedky. Zalobce
cituje nazory tykajici se anonymizace rozhodnuti vyslovené v odborné literature a
poukazuje zejména na judikaturu Krajského soudu v Praze (rozsudky ze dne 2. 10. 2008, ¢.
j. 44 Ca 60/2008-43, ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 44 Ca 47/2008-76, ze dne 11. 5. 2008, ¢. j. 44 Ca
89/2008-52, ze dne 16.6.2009, C. j. 44 Ca 153/2008-94, ze dne 25. 6.2009, C. j. 44 Ca
101/2008-43, ze dne 16. 6. 2010, C. j. 44 Ca 113/2009-95, €. j. 44 Ca 121/2009-88 a ¢. j. 44 Ca
141/2009-86, ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. 44 A 73/2010-112, a ze dne 26.7.2011, C. j. 44 A
75/2011-65). Zalovany tim, e nerespektuje judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a
Krajského soudu v Praze, porusuje princip rovnosti a povinnost dbat, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedavodné rozdily. Zduraznuje,
e pravo na informace je zakladnim privem zaruenym ¢&. 17 Listiny a &l. 19 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Odeprit poskytnuti informace je mozné pouze
v pripadé, je-li tak stanoveno zakonem a jde-li o opatfeni nezbytné pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecénost statu, vefejnou bezpelnost, ochranu vetejného zdravi nebo
mravnosti.

Zalobce rovnéz uvadi, %e kromé vysloveni nizoru, Ze jméno a pijmeni nejsou osobnimi
Udaji, se Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. 44 A 73/2010-112,
v rozsudku ze dne
26.7.2001, ¢ j. 44 A 75/2011-65, a v rozsudku ze dne 26. 7. 2001, ¢. j. 44 A 84/2010-124,
zabyval otazkou aplikovatelnosti instrukce. Interni instrukce je pouze vnitinim aktem
fizeni, ktery nikdy nemtze mit prednost pred obecné zdvaznymi ustanovenimi pravnich
predpist, a to bez ohledu na jejich pravni silu. V pfipadé kolize je povinnosti kazdého
pracovnika respektovat obecné zdvazny pravni predpis a § 6 odst. 7 instrukce nemuze
zalovaného opravriovat k neposkytnuti ptijmeni subjektu tdajt.

Dne 16. 5. 2017 se k zalobé vyjadfil zalovany, ktery uvadi, ze ve véci sp. zn. MSP-
464/2016-OSV-OSV dne 12. 12. 2016 zadné spravni rozhodnuti nevydal. Pod uvedenou
spisovou znackou byla vyfizovana zadost o informace podana zadatelem odlisnym od
zalobce. Z kontextu je pak zfejmé, ze zalobce napada rozhodnuti Ministerstva
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spravedlnosti ¢ j. MSP-494/2016-OSV-OSV/4 ze dne 12. 12. 2016. Zalobce soustavné
zminuje jiné udaje spravniho rozhodnuti zalovaného, je pak otazkou, zda podani ze dne 8.
2. 2017 dostateéné splnuje pozadavky soudniho radu spravniho.

Zalovany odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni nimitky se
shoduji s argumentaci zalobce uplatnénou ve spravnim fizeni, sniz se zalovany jiz
vyporadal. Poukazuje na definici osobniho udaje v § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
Udaju. Zduraznuje, ze ackoli Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2009,
C.j. 1 As 98/2008-148, konstatoval, ze jméno apfijmeni fyzické osoby v kombinaci
s Cislem obclanského prikazu neni osobnim tdajem ve smyslu §4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich daju, sam pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti rozhodnuti odkazuje
na anonymizovana rozhodnuti zvefejnéna na webovych strankach. Situace posuzovana
Nejvys$im spravaim soudem ve vyse uvedeném rozsudku je odlisna oproti poskytovani
informaci ze soudnich rozhodnuti, nebot z odivodnéni lze zjistit podstatné vice informaci,
na jejichz zakladé lze fyzické osoby ztotoznit. S ohledem na odlisné skutkové okolnosti
jednotlivych pripadi tedy nelze zavéry tohoto rozsudku aplikovat bez dalsiho. Pri
poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti souda muze dochazet k omezeni prava na
informace. Anonymizace je na misté v pripadé udaja, které jsou zpusobilé napomoci
identifikovat subjekt udaji. Ne vsechny tyto tdaje jsou daji chranénymi s ohledem na § 5
odst. 2 zakona
o ochrané osobnich udaji. Z informadniho zakona neplyne, ze by pravo na informace
automaticky zahrnovalo pravo na poskytnuti Gdaju identifikujicich Gcastniky, svédky ¢i
poskozené, ale je tfeba zvazovat legitimni zajem na tom, aby se takové (daje staly soucasti
verejné diskuse. O takovy pfipad muze jit tam, kde v soudnim fizeni vystupuji osoby
verejné ¢inné v souvislosti se svou vefejnou {innosti, respektive je-li informace o jejich
UCasti vdaném rizeni relevantni pro tvorbu vefejného nazoru o kvalitach osoby
vykonavajici verejnou funkci nebo o ni usilujici. K tomu odkazuje zalovany na rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2011, .. 44 A 73/2010-112, a ze dne 27. 6. 2012,
&.j. 45 A 4/2012-76, usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. I US 516/02
(patrné minéno usneseni sp. zn. III. US 156/02 = pozndmka soudu) a nilez Ustavniho soudu
ze dne 30. 3.2010, sp. zn. Pl. US 2/10. Poukazuje té% na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2011, & j. 2 As 21/2011-166. Zalovany uvadi, e povinny subjekt
posuzoval, ke které osobé se udaje vztahuji, zda je mozné na jejich zakladé tuto osobu
identifikovat a zda je na jejich poskytnuti vefejny zajem, peclivé zvazoval omezeni prava
zalobce na informace a zalobci informaci neposkytl pouze v rozsahu, v némz by byl zasah
do soukromi fyzickych osob nepfipustny - tedy v pfipadé poskozeného a svédka, ktery
nebyl policistou.

K aplikaci instrukce zalovany uvadi, Ze instrukce je internim normativnim aktem vydanym
scilem zajistit jednotny postup pfi poskytovani informaci vsouladu se zakonem o
svobodném pristupu
k informacim. Instrukce samoziejmé nemlze upravovat prava a povinnosti odlisné od
Y v : o v . ve . P

pravnich predpist, to vSak ani necini. Tato instrukce nebyla pravnim podkladem pro
V24 v 4 ’ /7 V7 M b4 v/ v v 4

Caste¢né odmitnuti zadosti, nebot ta byla ¢asteéné odmitnuta s odkazem na § 8a a § 15 odst.
1 InfZ. Zalovany na zakladé vyse uvedeného proto navrhuje zamitnuti zaloby.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
e
vécl.

Dne 7. 10. 2015 podal zalobce u povinného subjektu zadost podle § 13 odst. 1 InfZ o
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poskytnuti celého rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 6 To
319/2015, v trestni véci D. J., ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in zneuziti
pravomoci uredni osoby.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. Si 1407/2015, byla zadost
zalobce podle § 15 odst. 1 InfZ ¢astecné odmitnuta, pokud jde o informace tykajici se
osobnich 0dajl, zejména prfijmeni, data narozeni a bydlisté Gcastnikd a pfijmeni treti
osoby. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 26. 11. 2015 odvolani. Dne 4. 4. 2016
zalovany zrusil rozhodnuti povinného subjektu a véc vratil k novému projednani.

Dne 19. 4. 2016 zaslal povinny subjekt zalobci opétovné anonymizovany rozsudek a
rozhodl

o Casteném odmitnuti zadosti, pokud jde o registraéni znacku motocyklu, jméno,
ptijmeni

a datum narozeni poskozeného, jméno a ptijmeni svédka, to vse s odkazem na § 8aa § 15
odst. 1 InfZ. Ve svém rozhodnuti povinny subjekt anonymizoval daje, jejichz zvefejnéni
povazoval za rozporné spravnimi predpisy upravujicimi ochranu osobnich udajt.
Soucasné uvedl, ze postupuje v souladu s § 6 odst. 5 a 6 instrukce, i kdyz neni zavaznym
pravnim predpisem, avsak povinny subjekt je povinen se ji ridit.

Dne 16. 5. 2016 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 19. 4.
2016, ve kterém uvedl, ze nevidi divod pro neposkytnuti jména a pfijmeni poskozeného a
svedka, nebot se nejedna o osobni Udaje, na jejichz zakladé by bylo mozno subjekty
identifikovat. Dne 12. 12. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového apravatho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.).

Pokud jde o zalovanym namitané nespravné oznaceni napadeného rozhodnuti, pak soud
konstatuje, ze zalobce v zalobé spravné uvedl spisovou znacku napadeného rozhodnuti, a
to jak v odivodnéni zaloby, tak i v jejim petitu. K zalobé bylo v souladu se zakonem
pripojeno napadené rozhodnuti. Posléze zalobce chybné opravil spisovou znacku
napadeného rozhodnuti, na coz zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje. Pokud se jedna o
specifikaci napadeného rozhodnuti, je potteba pohlizet na zalobu jako na celek, a to véetné
vSech zakonnych nalezitosti, jako je napfiklad kopie napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Soud je toho nazoru, ze v daném ptipadé je z zaloby zfejmé, které rozhodnuti zalovaného
je napadano, a zaloba tedy splriuje zakonem stanovené nalezitosti. Tuto otazku pak zalobce
definitivné vyjasnil v podani ze dne
31.7.2017.

Zalobce hned v tvodu zaloby uvadi, ze na rozhodnuti povinného subjektu absentuje 1daj o
datu jeho vypraveni. Tato namitka je dGvodna, nicméné nema zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti. Vyznaceni data vydani (tedy data vypraveni) neni totiz pro obsah rozhodnuti
spravniho organu, resp. spravnost predchazejictho procesniho postupu vyznamné a jeho
opominuti by nemohlo vést ke zruseni rozhodnuti pro nezakonnost. V tomto sméru ma
v 4 4 4 4 M v 4 4 4 4 .
vyznaceni data vydani rozhodnuti obdobnou povahu jako vyznaceni dolozky pravni moci
a vykonatelnosti. Stejné jako v jejich pripadé se (logicky) na rozhodnuti dopliuje az
4 v /4 4 / V 4 4 4 Ve /
nasledné poté, co rozhodnuti bylo vyhotoveno. Jde o ufedni konstatovani urcité
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skutecnosti souvisejici s oznamenim rozhodnuti, které ma povahu vyvratitelné domnénky.
Pokud v rozporu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu tato dolozka chybi, lze datum
vydani v pripadé potfeby zjistovat a prokazovat i jinym zpusobem. Neuvedeni této
dolozky tak nema vliv na zakonnost rozhodnuti a muze jit pouze o nasledny nespravny
Uredni postup spravniho organu, ktery by eventualné mohl zalozit narok na nahradu
skody podle zvlastni pravni Gpravy (srovnej rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7.
2011, ¢. . 44 A 73/2010-112, a ze dne 22. 9. 2011, . . 44 A 3/2011-60).

Pokud se jedna o namitku zalobce ohledné aplikace instrukce a opravnénost ministerstva
k jejimu vydani, pak tato namitka neni divodna. Instrukce, kterou povinny subjekt i
zalovany zminuji ve svych rozhodnutich, je pouze internim predpisem. K povaze tohoto
predpisu se vyjadril (v jiné véci zalobce) Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 1.
12. 2012, ¢ 3. 3 Ao 6/2010-60, ve kterém uvedl: ,Jak jiZ bylo shora uvedeno, Ministerstvo
spravedinosti je dstvednim orgdnem statni spravy pro ty subjekty, které jsou uvedeny v § 11
zakona ¢ 2/1969 Sb. V tomto ramci je opravnéno vidit podvizené slozky vydavinim tzv. akti
¥izent, tedy myj. instrukci. V projedndvané véci je okrub adresatii instrukce omezen na podrizené
subjekty, jak jsou vymezeny v § 2 instrukce. Pro diplnost se poznamendvd, Ze k vyddini (resp.
vyddvdni) instrukci neexistuje Zddné specialni zikonné zmocnéni, protoze, jak bylo shora
vyloZeno, moznost ¢i povinnost vyddvat instrukce plyne ze vztabu nadiizenosti a podiizenosti.
Pokud tedy zalobce v zalobé namita absenci vyslovného zmocnéni k vydani instrukce, pak
se jedna o mylny nazor zalobce, jelikoz s ohledem na vyse uvedené zalovany k vydani
instrukce zadné takové zmocnéni nepotrebuje. Pokud se jedna o samotnou aplikaci
instrukee, pak s ohledem na jej povahu souhlasi soud
s nazorem zalobce, ze nelze, aby bylo rozhodnuto na zakladé instrukce. Z obsahu
napadeného rozhodnuti, jakoz i z rozhodnuti povinného subjektu vsak vyplyva, Ze nejsou
postavena na vySe zminéné instrukci, pouze na ni poukazuji. Takové jednani nelze
zalovanému ani povinnému subjektu vycitat. Vylouceni jeji aplikace by bylo na misté
v pripadé, kdy by byla v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem, coz v tomto
pripadé neni.

Hlavni nedostatek napadeného rozhodnuti shledava zalobce vtom, ze mu nebylo
poskytnuto jméno a prijmeni poskozeného a svédka. Soud dospél z divodi uvedenych
nize k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v této otazce neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Podle § 8a InfZ poskytne povinny subjekt informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi
jejich ochranau.

Podle § 4 pism. a) zikona o ochrané osobnich sdaji je osobnim vidajem jakdakoliv informace
tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu vidajii. Subjekt vidajii se povazuje za urceny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt sidajii primo & neprimo identifikovat zejména na zikladé &isla,
kédu nebo jednobo ¢ vice prvkd, specifickjch pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialnt identitu.

Podle § 5 odst. 2 zdakona o ochrané osobnich idaji miiZe spravce osobnich idaji zpracovavat
osobni iidaje pouze se soublasem subjektu vidaji. Bez tohoto soublasu je miiZe zpracovdvat,

a) jestlize provddi zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce,
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b) jestliZe je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt iidaji,
nebo pro jednani
0 uzavreni nebo zméné smlonvy uskutecnéné na navrh subjektu vidaji,

¢c) pokud je to nezbytné tieba k ochrané Zivorné dileZitych zdjmii subjektu tidaji. V tomto
pripadé je tieba bez zbytecného odkladu ziskat jeho soublas. Pokud soublas neni ddn, musi
sprdvce ukoncit zpracovini a ndaje zlikvidovat,

d) jedna-li se o opravnéné zvereinéné osobni iidaje v souladu se zvldstnim pravnim predpisem.
Tim vsak neni dotceno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu vidaji,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmi spravce, prijemce nebo
jiné dotcéené osoby; takové zpracovani osobnich idaji vsak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu vidajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,

1) pokud poskytuje osobni iidaje o vereiné Cinné osobé, funkciondri & zaméstnanci verejné
sprdvy, které vypovidaji
o jeho vereiné anebo nredni éinnosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim zavazeni, nebo,

g) jednad-li se o zpracovini vylucné pro scely archivnictvi podle zvldsiniho zikona.

Podle § 10 zikona o ochrané osobnich udaji pri zpracovani osobnich iidaji spravce
a zpracovatel dbd, aby subjekt iidajii neutrpél djmu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovini lidské distojnosti, a také dbi na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do
soukromého a osobniho Zivota subjektu ddaji. Zpracovinim idajii se rozumi i jejich
zp¥istupriovani [§ 4 pism. e) cit. zakonal.

Pravo na informace je nutné omezit mimo jiné tam, kde by poskytnuti pozadované
informace zasahlo do préva na soukromi ve smyslu &. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav
a zakladnich svobod, respektive ochrany osobnich udaji ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav EU. Ze smyslu &. 10 Listiny a ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod plyne, ze chranénym tdajem je jenom udaj, ktery se vztahuje ke
konkrétni identifikované osobé. Tomu odpovida pravni uprava v zakoné o ochrané
osobnich udajt, ktery transponoval smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto Udaja (dale jen ,smérnice 95/46/ES“), Gc¢innou do 24. 5. 2018 (¢l. 94 natizeni
Evropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto daji a o zruseni
smérnice 95/46/ES). Zasadné je proto zakazano poskytnuti takovych Gdajt, které vedou
samostatné ¢i ve svém souhrnu k identifikaci této osoby, at jiz okamzité nebo na zakladé
legalnich a relativné nenaroénych krokd adresata informace [srov. bod 26 odivodnéni a ¢l.
2 pism. a) smérnice 95/46/ES]. Udaj je osobnim tdajem, ma-li vypovidaci hodnotu o
osobé, respektive osobnosti subjektu Gdajd, avsak teprve je-li osoba na zakladé souhrnu
poskytovanych tdaji urcitelnd [§ 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tdajt].
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze o osobni daj se jedna tehdy, pokud
je na zakladé ného mozné konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat (viz rozsudky ze dne
12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008-68, ze dne 29.7. 2009, ¢j. 1 As 98/2008-148, ¢i ze dne 25. 2.
2015, ¢.j. 1 As 113/2012-133). Samotné jméno a prijmeni nelze obecné povazovat za osobni
Udaj, protoze zpravidla neslouzi jako dostatecny identifikator konkrétni osoby (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 - 148, ze
dne 13.8.2014, ¢.j. 1 As 78/2014-44, a rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9.
2011, ¢. j. 44 A 3/2011-60, a ze dne 14. 3. 2019, C. j. 48 A 74/2016-30).

Ackoli v projednavané véci zalovany konstatoval, Ze na zakladé neposkytnutych Gdajt je
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mozné fyzickou osobu identifikovat, konkrétni Gvahy, jimiz se ridil, nejsou v napadeném
rozhodnuti obsaZeny a v rozhodnuti povinného subjektu absentuji rovnéZ. Zalovany
toliko obecné konstatoval, ze rozhodnuti vydané v trestni véci, které popisuje okolnosti
spachani trestného ¢inu, obsahuje informace, na jejichz zakladé 1ze fyzické osoby ztotoznit.

Otazka, zda fyzicka osoba, jiz se informace tyka, je nebo neni identifikovatelna, zavisi
vzdy na okolnostech daného pfipadu (viz napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 1/2011-156, nebo ze dne 20. 12. 2018, ] 6 As 168/2018-25).
Soud souhlasi s zalovanym, ze zavery rozsudku ze dne 29. 7. 2009 ¢.j. 1 As 98/2008-148,
nelze pausalizovat a bez dalstho pouzit na jakékoli jiné situace (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25). Je tieba vzdy v konkrétnim
pripadé posoudit, zda na zakladé urcitého (daje, respektive souhrnu dajt a jejich kontextu
lze konkrétni osobu identifikovat. Nelze tedy ani toliko obecné konstatovat, ze uvedeni

pfijmeni v rozsudku vzdy umoznuje urcit konkrétni osobu. Takto pau§alizovat nelze ani
zavery rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25,

v némz konstatoval, ze jméno
a prijmeni poskozeného asvédku v kopii trestniho rozsudku jsou s ohledem na jejich
spojenti

s dal$imi 4daji uvadénymi v oduvodnéni rozsudku, které blize charakterizuji identitu
téchto osob, osobnimi Udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju, a
vztahnout je bez dalsiho na pfijmeni vsech tfetich osob v rozsudku uvedenych. Vzdy je
treba prihlédnout ke konkrétnimu popisu skutkovych okolnosti, které mohou spolu se
L4 V7. / v v v / Ve oV o/ . e ~ /
jménem a prijmenim umoznit svédka, poskozeného ¢i treti osobu identifikovat. Zalovany
4 4 M 4 M . 4 4 v M . M Ve 4 4
v napadeném rozhodnuti velmi obsahle cituje pravni predpisy, judikaturu a ¢ini obecné
uvahy. Aplikace na konkrétni pfipad vSak chybi. V napadeném rozhodnuti ani
v 4 4 4 . v . 4 v/ / M Ve
v prvostupniovém rozhodnuti neni nikterak vysvétleno a rozvedeno, jaké dalsi udaje ¢i
informace jsou z obsahu rozsudku a ve spojeni s popisem skutkovych okolnosti v ném
zachycenych zjistitelné ve vztahu k jednotlivym osobam, jejichz jména a prijmeni byla
anonymizovana, a neplyne z nich, ze by se témito Gvahami zalovany a povinny subjekt
zabyvali. Jejich zavéry o tom, ze vSechna anonymizovana jména a pfijmeni jsou osobnim
Udajem (. umoznuji konkrétni osobu uréit nebo kontaktovat), nejsou proto
v 4 4 . \4 M o 4 v \4 / v/ ’
prezkoumatelné. Namitka zalobce je tedy duvodna vtom sméru, ze samotné pfijmeni
fyzické osoby, natoz samotné jeji jméno, ale ani spojeni jména a ptijmeni nemusi byt samy
o sobé dostate¢né k identifikaci konkrétni osoby (subjektu osobnich idajti) nebo k jejimu
kontaktovani. Pro dplnost soud dodava, ze vyse felené nijak nevylucuje situaci, kdy by
jméno a prijmeni osoby (napf. pro svou neobvyklost) bylo jiz samo o sobé dostatenym
Gdajem k jeji identifikaci, nicméné i takovy nazor spravniho organu by pochopitelné musel
byt fadné odtivodnén. Zarover soud dodava, ze zalovany nebyl ve svém nazoru v pribéhu
spravniho fizeni zcela konzistentni, jelikoz ve svém prvnim rozhodnuti (kterym
rozhodnuti povinného subjektu zrusil) ulozil povinnému subjektu poskytnout jméno
v 4 v / 7 . . . . oV
svedka. Poté vSak napadenym rozhodnutim potvrdil jeho anonymizaci, aniz by tuto
zménu ve svém nazoru jakymkoliv zptisobem oddvodnil.

Teprve pokud zalovany sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a tGdaje uvedené
v rozsudku (napt. rok narozeni, zaméstnani, pracovni pozice, role osoby v celkovém
pribéhu apod.) dojde u jednotlivych osob k pfezkoumatelnému zavéru, ze poskytnuti tdaje
o jménu ¢ pfijmeni by ve spojeni s dalsimi poskytnutymi informacemi mohlo umoznit
fyzickou osobu identifikovat, a je tedy vzhledem k okolnostem pfipadu osobnim ddajem,
je na misté zvazovat aplikaci vyjimek a poméfrovat obé proti sobé stojici zakladni prava.
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V ramci téchto Gvah se uplatni téz zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9.
2011, ¢. j. 44 A 3/2011-60, v némz konstatoval: ,Pravo na informace automaticky nezabrnuje
pravo na poskytnuti vidaji, které identifikuji, resp. jsou zpiisobilé identifikovat castniky fizent,
natozpak svédky ¢i osoby poskozené trestnou cinnosti. Tyto idaje mobou byt zabrnuty jediné
tehdy, jestlize lze shledat legitimni zdjem na tom, aby se staly soucdsti verejné diskuse. Predevsim
prijde o pripady, kdy jde o osoby verejné cinné, pokud v soudnim vizeni budou vystupovat pravé
v souvislosti se svou verejnou cinnosti, resp. je-li znalost jejich vcasti v daném vizeni relevantni
skutecnosti pro tvorbu verejného nazoru o kvalitach osoby, ktera vykondvd verejnon funkci
nebo usiluje o jeji vjkon.“ Tedy az v dalsim kroku je tfeba rozlisovat, zda jde o osoby v
postaveni urednich osob, ¢i nikoli, a zohlednit téz ucel, ktery byl v souvislosti se
shromazdénim pozadovanych informaci zadatelem sledovan (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25).

K poukazu zalobce na verejnost hlavniho li¢eni soud uvadi, ze zasada verejnosti jednani
neni duvodem, pro ktery by mélo byt uptednostnéno pravo na informace pred pravem na
ochranu soukromi osob v pozici svédkt ¢ poskozenych. O tom ostatné svédéi i
skutecnost, ze verejnost hlavniho li¢eni mtze byt ze zakonem stanovenych dtvodi, mimo
jiné z divodu dulezitého zaymu svedka, vyloucena. Zasada verejnosti hlavniho liceni (¢l. 96
odst. 2 Ustavy, .38 odst. 2 Listiny, &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, § 199 trestniho radu, § 6 odst. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist), ktera zajistuje moznost kontroly verejnosti nad vykonem soudnictvi
v trestnich vécech a predstavuje jednu ze zaruk zakonnosti trestniho fizeni a zachovani
prav osob, které se hlavniho liceni Ucastni, je kvalitativné zcela odlisna od dalsiho Sifent
informaci v hlavnim lideni vefejné projednavanych. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35, ,,[sjmyslem anonymizace je tedy ochranit
soukromi, informacni sebeuréeni a osobni iidaje téch aktéri, kteri v soudnim vizeni a poté v
soudnim rozhodnuti vystupuji jako soukromé osoby, at’ uz jako #castnici, svédci ¢i v podobném
postaveni. Jejich soukromi je prolomeno pouze pri samotném vereiném vyhldseni rozsudku, jak
strikiné poZaduje &. 96 odst. 2 Ustavy, ndsledné uz je viak jejich soukromi chrinéno pravé
anonymizact.“ Vyse uvedené zavéry plati téz pro informace, které byly predmétem
vefejného projednani. Zalovany v tomto sméru pfiléhavé odkazal na rozsudek ze dne 25. 3.
2011, ¢&.j.2 As 21/2011 - 166, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze povinnost
chranit osobni daje trva i pfesto, ze tidaje byly zvetejnény v pribéhu soudniho fizeni. Byt
se jednalo o postih advokata, nikoli o jednani vefejné spravy pti poskytovani informaci,
jsou tyto zavéry aplikovatelné i na anonymizaci rozsudku, nebot jsou vyjadreny obecné ve
vztahu k potfebé chranit osobni Gdaje dotlenych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, &. j. 6 As 168/2018 - 25).

Obecné lze rovnéz uvést, ze divodem uptrednostnéni prava na informace oproti pravu na
ochranu soukromi svédkt a poskozenych, kteti nevystupuji v postaveni ufednich osob,
oV / i v v . / / c . IV . v 4
nemuze byt ani skutecnost, ze jde o kauzu byvalého policisty, o niz informovaly sdélovaci
prostredky. Zalobce netvrdi a neoznacuje dikazy k tomu, ze by v médiich byly zvefejnény
7/ . 4 4 v /4 Ve v o . v/ . /4 v .
osobni tdaje o osobach v postaveni poskozeného ¢i svédku, o jejichz tdaje se v dané véci
jedna, pouze uvadi
a doklada, ze bylo zvefejnéno jméno a prijmeni poskozeného. I pokud by tomu tak vsak
bylo, nelze tim odtvodnit opakovani zasahu do prav a dalsi dotCeni osobni sféry
v 4 Ve v o Vo v 4 M 4 / * o ’ 4 ’ o
poskozeného ¢i svédku zverejnénim jejich osobnich ddaji ze strany spravnich organt
o / 4 4 4 4 4 4 v . 4 Ve V/
zpusobem, ktery usnadni vyhledani a ziskani téchto informaci, nadto v $irSim kontextu ve
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spojeni s dalsimi dosud nezverejnénymi udaji. Jinymi slovy, zverejnéni adaji médii
nezbavuje osobni Udaje ochrany
a pripadny zasah do soukromi urcité osoby neznamena, ze by bylo nasledné mozné do jeji
stéry znovu zasahovat opakovanym zvefejnovanim osobnich daji, nadto za doprovodu
dalsich informaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2018,
C.j. 6 As 168/2018-25). To samozfejmé neznamena, ze neméla byt anonymizace
posuzovana ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti véci. Zalobce pak netvrdi, Ze by
provedena anonymizace cCinila poskytnuty rozsudek nesrozumitelnym a byla tim
vyloucena verejna diskuse tam, kde je na ni vyznamny verejny zajem.

Jelikoz zalovany ani povinny subjekt své zavéry o tom, ze jména i pfijmeni osob
v rozsudku uvedenych jsou daji, které by ve spojeni s dalsimi poskytnutymi informacemi
mohly umoznit danou fyzickou osobu identifikovat, prezkoumatelnym zptsobem
neoduvodnili, nebylo mozné posuzovat, zda doslo k neodivodnénym rozdilim
v podobnych pripadech (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Soud zdaraznuje, ze z judikatury,
vCetné rozhodnuti zdejstho soudu, na ktera zalobce poukazuje, vyplyva, ze moznost
identifikace konkrétni osoby je tfeba vzdy posuzovat v navaznosti na konkrétni okolnosti
pripadu, v souvislosti se skutkovymi okolnostmi v rozhodnuti popisovanymi.

K citacim odbornych dlankt, které se tykaji zverejiovani a anonymizace soudnich
rozhodnuti, soud konstatuje, ze v nich obsazena akademicka argumentace neni bez dalsiho
Ve 4 / 4 . 4 v A v 4 v 4 v/
pouzitelna na konkrétni projednavanou véc, v niz je tfeba na zakladé okolnosti ptipadu
posoudit povahu udaje a pripadné v navaznosti na ni vzajemné poméfovat pravo na

M 4 4 / o Ve 4 4 4 v
informace a pravo na ochranu osobnich tdajt, s prihlédnutim k postaveni téchto osob a
zajmu na verejné diskusi.
Zalovany na podporu svého rozhodnuti argumentuje vlastni praxi Nejvyssiho spravniho
soudu pfi poskytovani informaci. Tato praxe vsak neni pro rozhodovani soudu relevantni.
V pripadé zakona o svobodném pristupu k informacim jsou NSS a krajské soudy ve dvojim
postaveni. Jednak jsou povinnymi subjekty ve smyslu zakona o svobodném pristupu k
. ’ ’ .y . / ’ / . . v
informacim, podle kterého rozhoduji jako spravni organy, jednak jsou soudy dle cl. 81 a
nasledujicich Ustavy, které rozhoduji o ochrané verejnych subjektivnich prav pti aplikaci
zakona o svobodném pristupu
k informacim. Obé tyto role jsou pritom zcela oddélené a nelze je propojovat - z postupu
soudu coby povinného subjektu nelze vyvozovat zadné zavéry pro vlastni vykon
soudnictvi. Soud jako povinny subjekt je v principu béZnym spravnim orginem (jako
kterykoliv jiny povinny subjekt)
a jeho rozhodnuti v této linii jsou (jako rozhodnuti kazdého povinného subjektu) soudné
v ’ VeV v oV Y ’ v 2 .
prezkoumatelna, pricemz prezkoumavajici soud neni (a s ohledem na ¢l. 95 Ustavy ani
oV / . N 4 a / N N 4 . 4 .
nemuze byt) jakkoliv vazan praxi jakéhokoliv povinného subjektu - soudy nevyjimaje.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz nafizoval
. 4 4 4 v v/ 4 v/ N4 Vv M
jednani, podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
posouzeni jména
a pfijmeni poskozeného a svédka jako Gdaji, které by ve spojeni s dalSimi poskytnutymi
informacemi mohly umoznit danou osobu identifikovat, a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78
odst. 5. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
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Uspéch, ama tedy pravo na nahradu nakladt ftizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, ktereé
tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaja. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupkyné zalobce provedla v fizeni jeden ulelny
tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni. Odmeéna za tkon pravni sluzby ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢. Vedle odmény
prislusi zastupkyni zalobce téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Nahradu nakladu tizeni v celkove vysi 6 400 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupkyné zalobce, a to ve
lhtité 30 dnt od pravani moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.). Soud nepriznal zalobci nahradu
za druhy Gkon ucinény jeho zastupkyni, a sice za sepis repliky k vyjadreni zalovaného.
Tato replika totiz (kromé vyjasnéni chyby zalobce v oznaceni napadeného rozhodnuti -
viz bod 16 rozsudku) pouze opakuje
a shrnuje argumenty, uvedené jiz zalobcem samotnym v jeho zalobé ¢i jejim doplnéni.
Sama replika nepfidava k argumentaci zalobce nic nového, a nelze ji tedy pokladat za
Ucelné vynalozeny tkon ve smyslu § 60 odst. 1s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
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13 46 A 80/2017

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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