¢.j. 48 A 93/2017- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: K. H.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.5.2017, ¢.j. 126322/2015/KUSK-
DOP/HRO, sp. zn. 126322/2015/KUSK/2,
takro:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2017, ¢&.j. 126322/2015/KUSK-DOP/HRO,
sp. zn. 126322/2015/KUSK/2, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta K., odboru spravniho (dale jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 30.7.2015, ¢.j. DP/702/15, jimz byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
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1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni 0¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢, a soucasné s tim mu
byla ulozena povinnost pausalni nahrady nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 79 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) ve
spojent s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.

Vymezeni Zalobnich bodi

Zalobce svou obsihlou Zalobu strukturné rozélenil na &sti oznadené jako vady vyroku,
nevedeni spolecného fizeni, protistavnost, zasada bezprostfednosti, retroaktivita in mitius,
nedostatek skutkového zjisténi ohledné chodniku a materialni stranka. Tyto oddily vsak
(navzdory své obsahlosti) samy o sobé ne vzdy tvori jednotlivé zalobni body ve smyslu §
71 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Nize jsou tedy shrnuty ty casti zaloby, které dle svého obsahu
maji charakter zalobnich bodt ve smyslu zminovaného ustanovent:

V prvanim zalobnim bodu bylo namitano nedodrzeni totoznosti skutku v rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Dle zalobce spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodl o
spravnim deliktu ze dne 15. 9. 2014, ackoliv tizeni bylo vedeno o spravnim deliktu ze dne
11. 2. 2015. Pokud by spravni organ rozhodoval o spravnim deliktu ze dne 15. 9. 2014, pak
by dle zalobce odpovédnost za tento delikt uplynutim jednoleté prekluzivni lhaty zanikla.

Druhy zalobni bod sméroval proti nedostatenému vymezeni skutku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Dle zalobce tento vyrok nesplnuje zakladni pozadavky, neni

Ve Vv / 4 o 4 4 4 4 4 . 4 v M / ’
z néj zfejmé misto a zpusob spachani spravniho deliktu, neni v ném uvedeno ani konkrétni
M 4 4 / v ./ v 4 i 4 Ve *Vv M 4
jednani, kterym mélo dojit k poruseni povinnosti fidice a pravidel na pozemnich
komunikacich, ani ustanoveni, které porusenou normu obsahuje. Hrozi tedy zaména
skutku, pricemz z vyroku nelze zjistit ani to, zda misto, kde mélo vozidlo stat, bylo
skutené chodnikem.

Treti zalobni bod rovnéz brojil proti vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a to
kvali absenci odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu, které
obsahuje pravidla pro vymeéru sankce za spravni delikt.

Ctvrty zalobni bod se tykal chybného oznafeni data narozeni Zalobce ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot je zde uvedeno 21. 3. 182, priemz zalobce
namital, ze se narodil o 1800 let pozdéji.

V patém zalobnim bodu je namitano nevedeni spole¢ného ftizeni podle § 125b odst. 2
zakona o silniénim provozu. Zalobce ma za to, Ze byl-li stthin za vice spravnich deliktd,
pak mu meéla byt ulozena jedna spoleéna pokuta a jedny naklady fizeni. V této souvislosti
7alobce poukézal na rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015, &. j. DP/1371/15/2-SD-Smo o spravnim
deliktu ze dne 31. 3. 2015, kterym mu méla byt uloZena povinnost uhradit naklady fizeni
¢astkou 1000 K¢ a pokutu 1500 K¢, V dasledku toho musel zalobce zaplatit celkem
5000 K¢, zatimco kdyby bylo vedeno spoleéné fizeni, hrozila by mu pokuta ve vysi
2 500 K¢ a naklady fizeni by ¢inily 1 x 1 000 K¢. Vedeni dvou samostatnych fizeni zalobce
povazuje za zkraceni svych prav.

V Sestém zalobnim bodu byl namitan rozpor ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu s Gstavnim poradkem, nebof toto ustanoveni je zalozeno na principu objektivni
odpovédnosti, jejiz zakotveni je vSak dle zalobce protitistavni, nebot ¢esky pravni fad je

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

13.

3 48 A 93/2017

zalozen na principu subjektivni odpovédnosti. V ramci tohoto bodu zalobce navrhl
preruseni rizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu.

Sedmy zalobni bod brojil proti poruseni zasady bezprostfednosti, k némuz mélo dojit tim,

v \4 M v v / Vv M 4 4 4 4 4 v v/ 1°

ze zalobci nebylo umoznéno Gcastnit se dokazovani. Spravni organ I. stupné nenaridil ve
v 7/ /7. /4 4 i 4 4 M / A 4 4 v vV Vv i

véci Gstni jednani a neproved! ani dokazovani mimo Ustni jednani, z cehoz zalobce dovodil,

ze fizeni bylo vedeno kabinetnim zpusobem, coz je vSak vrozporu spravem na

spravedlivy proces obvinéného ze skutku trestni povahy.

Osmy zalobni bod upozorfioval na moznou retroaktivitu, nebot dle zalobce se spravni
organy nezabyvaly otazkou, zda pravni Uprava, ktera nabyla Gcinnosti po spachani
4 4 i 4 v v/ Vv v/ v v / v \4 4
spravniho deliktu, neni pro zalobce priznivéjsi, ¢imz mélo byt poruseno zalobcovo pravo

na spravedlivy proces.

V devatém zalobnim bodu zalobce zpochybnoval, zda misto, kde stalo zaparkované
vozidlo, bylo skutecné chodnikem. Dle zalobce spravni organ L. stupné zcela pominul svou
povinnost prokazat, ze takova plocha byla pfislusnym spravnim organem jako chodnik
uréena. Z toho zalobce dovodil, ze mu byla znemoznéna jakakoliv obhajoba, nebot mu
nebylo sdéleno, kde presné mélo vozidlo stat, takze nemohl prezkoumat, zda se jedna o
chodnik, poptipadé zda zde neni dopravni znacent, které by stani na chodniku povolovalo.
V disledku toho nebyl dodrzen pravem vyzadovany postup pred zahijenim fizeni
o spravnim deliktu, nebot vyzva k thradé urcené ¢astky v rozporu s § 125h odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu neobsahovala dostatecné urcité oznaceni mista prestupku. Z fotografi,
jez jsou soucasti spisu, dle zalobce nelze dovodit, zda vozidlo stoji na plose, ktera slouzi
(vyhradné) jako chodnik. Zalobce ma naopak za to, %e z fotografii je zfejmé, e tak jako
vozidlo zalobce stoji takeé ostatni vozidla. Spravni organ I. stupné navic nesplnil svou
povinnost tvrdit a prokazat, ze takova plocha byla prisluSnym spravnim organem jako
chodnik urcena, nebot se touto otazkou vubec nezabyval (v tomto ohledu zalobce citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008, . j. 2 As 48/2008-58).

V poslednim, desatém bodu je namitano, ze se spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
dostatecné nezabyval otazkou spolecenské skodlivosti spravniho deliktu. S ohledem
na skutecnost, ze ke spachani spravniho deliktu mélo dojit pred 6 hodinou ranni a navic
takto stala vSechna vozidla, nemusela byt otazka skodlivosti dle zalobce vibec naplnéna.
Vtomto rozsahu zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organ I stupné za
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadril se téz k jednotlivym bodim. Namitku tykajici se nedodrzeni totoznosti skutku
\4 /v bd /. 4 4 4 Voo 4 v
zalobce shledal za Gcelovou, nebot ve vyroku spravniho organu I. stupné je spravné
uvedeno, ze je rozhodovano o spravnim deliktu, ktery se stal 11.2.2015.
K nedostate¢nému vymezeni skutku ohledné mista, Casu azpisobu spachani zalovany
ocitoval pfislusné ¢asti prvostupriového i svého (napadeného) rozhodnuti, pfi¢emz tyto
formulace shledal dostate¢nymi. Namitka, ze fizeni vedena proti zalobci za jiné spravni
delikty méla byt spojena ke spolenému projednani, nebyla dle Zalovaného ze strany
4 4 4 v/ 4 o 4 4 /4 4 7 V7 4 /e

zalobce ve spravnim fizeni vubec vznesena, navic kazdé spravni fizeni bylo zahajeno
v jinou dobu, tudiz by nebylo mozné spojit fizeni v riznych fazich. Ve vztahu k namitané
otazce protiustavnosti ma zalovany za to, ze zalobce pomiji jednu podstatnou skute¢nost, a
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sice ze kdyby byl byval sdélil, kdo byl ridicem vozidla, pak by se své odpovédnosti za
delikt zbavil, ale protoze tak neudinil, pak musi nést nasledky svého nevédomého jednani.
K poruseni zasady bezprostrednosti zalovany uvedl, Ze v fizeni o spravnim deliktu nemél
spravni organ L. stupné povinnost Ustni jednani naridit, naopak zalobce mél moznost se
s podklady rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, svého prava vsak nevyuzil. K otazce
nevyporadani se s moznosti, zda nova pravni Uprava prijata po spachani spravniho deliktu
nebyla pro zalobce ptiznivéjsi, zalovany konstatoval, ze skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 125f zakona o silniénim provozu byla od 18. 1. 2013 do 30. 6. 2017 stejna.
Ve vztahu k namitkam proti vymezeni chodniku zalovany odkazal na fotografie ve
spravnim spisu, z nichz povazuje za nesporné, ze se jedna o komunikaci, u které je mezi
jizdnim pruhem a chodnikem zvySeny obrubnik, jizdni pruh je tedy od chodniku stavebné
oddélen. V tomto sméru nelze aplikovat zalobcem odkazovanou judikaturu, nebot v misté
prestupku neni zakazan vjezd motorovym vozidlim, nejedna se o mistni komunikaci IV.
tridy podle zakona ¢. 13/1997 Sb., navic v projednavané véci byl chodnik stavebné
oddélen, jedna se tedy o zcela jinou situaci. Pokud jde o nedostatecné vyporadani otazky
spolecenske skodlivosti, pak dle zalovaného v pripadé spravniho trestani ajednotlivych
spravnich deliktd vyslovny pozadavek spolecenské skodlivosti chybi, spravnim deliktem je
proto jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a za néz spravni organ uklada
zakonem stanoveny trest. Zakonodarce spojenim protipravniho jednani napliujiciho
znaky skutkové podstaty spravaiho deliktu a opravnénim spravniho organu ulozit trest
vyjadtuje, ze takovému jednani priklada urdity stupen spolelenské nebezpecnosti. Z vyse
uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které obsahle polemizoval
s argumentaci zalovaného. Pomérné obsahle zduraznil, pro¢ by jeho zalobni namitky mély
byt pripustné, prestoze je predtim neuplatnil v odvolani, odkazal ptitom na vyklad
judikatury pripoustéjici ve vécech spravniho trestani moznost navrhovat nové skutecnosti
a dukazy i v pripadé pasivity obvinéného (konkreétné citoval usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, dale rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 1. 2017, ¢.j. 51 A 11/2016-46 ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, & j. 31 A 72/2017). Zalobce rovnés k replice
dolozil snimky obrazovky (prinstscreeny) z nahledu internetové aplikace mapy.cz majici
zobrazovat ulici F., pfi¢emz z téchto map ma byt patrna slozitost dopravni situace v daném
misté, jakoz 1 to, Ze v podstatné ¢asti ulice je mozno zastavit astat na Casti chodniku.
Rovnéz rozvedl Zalobni bod tykajici se poruseni zasady bezprostfednosti, v némz upfesnil,
zZe sice neni potfeba vést v fizeni o spravnim deliktu jednani, avsak je zasadni procesni
vadou, pokud Zalobci nebyla umoznéna Géast na dokazovani mimo jednani ve smyslu § 51
odst. 2 spravniho fadu. Ostatni ¢asti zalobcovy repliky pak predstavuji v zasadé toliko
upfesnéni ¢i rozvedeni zalobni argumentace, jez vSak ve vztahu k véci samé neptinasi jiz
nic prevratného.

Skutkova zjiSténi
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Dne 2. 3. 2015 obdrzel spravni organ L. stupné oznameni méstské policie o podezieni ze
spachani prestupku obsahujici nasledujici popis: ,,Dne 11. 2. 2015 v 5:31 hod. zjistila hlidka
MP K., zev K., ul. F., na chodniku, stoji vozidlo tov. zn. K., barva s., RZ X. Timto bylo
poruseno ustanoveni § 53 odst. 2 zdak. ¢ 361/2000 Sb. Za stéracem wvozidla byla ponechina
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vyzva pro nepritomného pachatele prestupku, ale ¥idic se ve lhuté 8 dnii na MP K. nedostavil... .
K oznameni byl pfipojen vyplnény tiskopis Méstské policie K. s vyplnénymi udaji o
vozidle (znalka, typ, registra¢ni znacka), Casu (11. 2. 2015, 5:31 hodin) a mistu (ulice F.) a
obsahujici vyzvu k dostaveni se na sluzebnu meéstské policie za dlelem projednani
prestupku, jenz mél dle 4daja straznika vypliujictho oznameni spodivat v nedovoleném
stani na chodniku. Z 4daji karty vozidla bylo ztejmé, ze jako provozovatel vozidla
specifikovaného v oznameni méstské policie byl od 26. 11. 2012 zapsan zalobce. Dale byly
k oznameni pfipojeny fotografie zachycujici stribrné vozidlo znacky K. zaparkované
podélné tak, ze obé kola na (z pohledu fidice) leve ¢asti vozidla stoji na vyvysené Casti
oddélené obrubnikem od ostatniho asfaltového povrchu.

Dne 12. 3. 2015 byla zalobci dorucena vyzva spravniho organu L. stupné, aby zaplatil
penézitou Castku ve vysi 300 K¢ ve lhaté 15 dnt od doruleni, nebot bylo zjisténo
zaparkovani jim provozovaného vozidla na chodniku, v ¢emz je spatfovano naplnéni
skutkové podstaty prestupku ridice dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce byl v ramci této vyzvy pouclen, ze v pripadé zaplaceni predmétné Castky bude véc
prestupku odlozena, a rovnéz byl poucen o moznosti sdélit po dobu lhuty splatnosti této
dastky Udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku, stim, ze pokud
predmétnou castku nezaplati nebo nesdéli Udaje o tidi¢i vozidla, bude vedeno fizeni
o spravnim deliktu provozovatele. V navaznosti na to spravni organ I. stupné odlozil véc
/ N4 v Ve 1°V 4 v v/ 4 v/ /7 v i Ve M i

tykajici se prestupku ridice a nasledné v prikaznim fizeni zalobci ulozil povinnost uhradit

/ Ve v v/ 4 / 4 o V/ 4 / Ve v 4 4 4
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu.

Dne 27. 5. 2015 obdrzel spravni organ I. stupné nepodepsané elektronické podani odeslané
z emailové adresy X oznacené jako odpor, ve kterém v ném oznaceny zmocnénec (Bc. J.
K., jednatel spolecnosti F. C.,s.r.0.) zaroven zadal o sdéleni jmen vsech opravnénych
Urednich osob ve véci za Gcelem posouzeni pripadného podani namitky podjatosti. Dne
1. 6. 2015 obdrzel spravni organ I. stupné od téhoz odesilatele totozné podani, avsak
tentokrat opatfené elektronickym podpisem. Prilohou obou podani byl formular plné
moci od Zalobce pro spole¢nost F. C., s. r. 0., ICO X, ve véci spravniho ¥zeni vedeného u
spravniho organu L. stupné pod sp. zn. DP/702/15. Formulaf plné moci nebyl opatten
podpisem zalobce. K vyzvé spravniho organu dne 11. 6. 2015 zmocnénec zalobce dolozil
vyhotoveni plné moci opattené zalobcovym podpisem.

Pripisem ze dne 17. 6. 2015 byl Zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla, dle dorudenky
z datové schranky byl tento pripis dorucen dne 18. 6. 2015 zalobcovu zmocnénci,
spolecnosti F. C., s. r. 0.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. DP/702/15, byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla K. S., RZ X, v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu dne 11.2.2015 nezajistil, aby
ptiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem. Za uvedené jednani byla
zalobci vyméfena pokuta ve vy$i 1 500 K¢ a pausalni Castka nahrady naklada tizeni ve vysi
1 000 K¢.
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Dne 24. 8. 2015 obdrzel spravni organ I. stupné odvolani zalobce. Toto odvolani bylo dle
obsahu pouze odvolanim blanketnim, neobsahovalo zadna konkrétni tvrzeni, v cem by
mélo byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné nespravné. Jedinym obsahem odvolani
byla zadost o ustanoveni lhity k doplnéni odvolani a o poskytnuti kopii ze spisu. Spravni
organ L. stupné k zadosti zalobce poskytl zalobci lhutu 14 dnt k doplnéni odvolani
asoucasné zaslal zalobci kopie pozadovanych listin. Dne 4.5.2017 Zalovany rozhodl
o zamitnuti odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu:

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud pro prehlednost a Uplnost zduraziuje: Zalobce se zalobou domaha zruseni
4 4 /v M N4 v 4 4 v /v /
napadeného rozhodnuti a téz souvisejictho prvostupnového rozhodnuti. V prevazné
vétsiné zalobnich bodu zalobce namitad nedostatky pouze prvostupniového rozhodnuti,
v/ v v/ 4 v 4 4 4 v o v 4 4 v/ 4 v
ptipadné fizeni pred spravnim organem I. stupné. V prubéhu spravniho fizeni pred
v / ’ / v . e qe v ,
zalovanym coby odvolacim organem zalobce fakticky neuplatnil jedinou vécnou odvolaci
namitku, se kterou by se mohl zalovany vyporadat. Za takové situace bylo povinnosti
v 4 v 4 v i v 4 4 v/ 4
zalovaného prezkoumat v zasadé toliko soulad prvostuprniového rozhodnuti a fizeni
s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2
As 215/2014 - 43). Soud si je zaroven védom usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2007 - 62, ve kterém byla pripusténa
v v M v v v o / v M 4
moznost zalobce uplatnit v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré znich neuplatnil
v odvolacim fizeni, al tak ucinit mohl. Stejné tak soud respektuje zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71,
v v M Ve V_V \4 . M v /4 v v/ /7 M
podle néhoz je pripusténa moznost obhajoby obvinéného z prestupku spocivajici i
V naprosté pasivité ve spravnim rizeni, a proto soud ve spravnim soudnictvi nemuze
4 4 /7 Ve o 4 4 4 . \4 v 4 /v J \2
zalobni tvrzeni ¢i dukazni navrhy odmitnout jako opozdéné nebo uclelové jen proto, ze
nebyly uplatnény v rizeni pred spravnim organem. S odkazem na vySe zminovanou
judikaturu proto v nyni posuzované véci musel soud projednat vSechny uplatnéné zalobni
: L LR P , ~ PR .
body, jakkoli je zjevné, ze zalobci zjevné nic nebranilo uplatnit namitky jiz v odvolani,
nebot sméfuji zejména proti kvalité vyroku nebo odivodnéni prvostupriového rozhodnuti.
Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebotf i kdyz Zzalobce nafizeni jednani

pozadoval, tak pti prezkumu napadeného rozhodnuti byl zjiStén dtvod pro postup dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s. (viz body 28 az 31 nize).

Posouzeni zalobnich bodt

Z uplatnénych zalobnich bodd soud shledal za divodny v zasadé jen jediny, a to ten, ktery
je v prehledu zalobnich bodd oznalen jako druhy. Konkrétné jde o zalobni bod smétujici
proti nedostate¢nému vymezeni skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Je pravdou, ze v dobé rozhodovani zalovaného i spravniho orginu I. stupné nebyly
pozadavky na vymezeni skutku stanoveny piimo v zakoné, jako je tomu podle dnesni
Gpravy (srov. § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
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nich, ve znéni pozdéjsich predpisa, jenz nabyl Glinnosti az 1. 7. 2017, tedy az po vydani
napadeného rozhodnuti). Na druhou stranu, povinnost formulovat ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu nalezity popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu spachani byla
jiz v dobé rozhodovani zalovaného ispravniho organul stupné dovozovana vykladem.
V tomto sméru je stézejni zejména usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ktery uvedl: ,,Vymezeni predmétu ¥izeni ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jedndanim jinym. (...) V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujici
popis skutku uvedenim mista, éasu a zpiisobu spachdni popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym, Takovia mira podrobnosti je jisté
nezbytnd pro celé sankcni ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani
a pro zajisténi vadného prava na obbajobu. (...) Ze vsech vyse uvedenych divodii je treba
odmitnout #vabu, Ze postali, jsou-li tyto ndleZitosti uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti.
[zvyraznéno zdej$im soudem](...) Neuwvede-li spravni orgin ndleZitosti, jimiZ je skutek
dostatecné a nezaménitelné identifikovin, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.] (...).“ Jak plyne z citovaného usnesent,
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu oznalil za nepfijatelny drivéjsi vyklad
(zastavany napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢. j. 3 Ads
21/2004 - 55), podle néhoz postacovalo, byl-li skutek, v némz je spatfovan jiny spravni
delikt, odpovidajicim zpusobem popsan v odavodnéni rozhodnuti. Tento zavér, tedy ze
dostatecny popis skutku co do mista, ¢asu a zpusobu spachani musi byt obsazen jiz ve
vyroku a ze nepostacuje az popis v oduvodnéni, pak zcela prevzala i pozdéjsi rozhodovact
praxe (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. . 2 As 111/2015 -
42, ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46, nebo ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 2 As 158/2018 -
40).

A pravé vtom spociva klicovy problém spravnich rozhodnuti v nyni posuzované véci:
Jak ve vyroku spravniho organu I. stupné, tak ve vyroku odvolaciho (zalobou napadeného)
rozhodnuti popis skutku, ktery by odpovidal pozadavkim vyse zminované judikatury,
schazi. Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti se uvadi, ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se zalobce dopustil
porusenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot ,jako provozovatel vozidla K. S.,
RZ X nezajistil dne 11. 2. 2015, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdakonem.“
Z takto podaného popisu vSak skuteéné neni patrné, na jakém misté se mél skutek udat
v M /4 .. .. / o v /. 4 4 M v v v/ 4 4

(napf. v jaké ulici), ani jakym zptsobem mél byt spachan (tj. v cem mélo spocivat spravnim
orginem zminované nedodrzovani povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zdkonem - napft. pravé ve stani na chodniku). Soud samozfejmé

v /4 \4 o v 4 vV 4 7 . . eV
neprehléedl, ze v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je popis skutku vymezen jiz
podstatné detailnéji (a lépe), nicméné ve svétle vyse citovaného usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, C.j.2 As 34/2006 - 73, nelze jinak nez

Vee 4 v \4 4 eV Vv 4 4 4 ’ 4 M Ve o v 4 4 4

prijmout zaver, ze skutkova zjisténi obsazena ve spravnim spise ¢i v odtivodnéni spravniho
rozhodnuti neni mozné zaménovat s nalezitym vymezenim skutku v jeho vyrokové casti,
a proto pro posouzeni zakonnosti prvostuptiového rozhodnuti je bez vyznamu, zZe z jeho

o v 4 4 4 . M A /4 . 4 4 4
oduvodnéni v kontextu s obsahem spravniho spisu je zfejmé, o jakém skutku spravni
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organ I. stupné rozhodoval.

Soud rovnéz neprehlédl, Ze v odvolacim rozhodnuti zalovaného je Cast z oduvodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti zahrnujictho popis skutku zaclenéna pred cast, ve které zacina
vlastni odGvodnéni odvolaciho rozhodnuti, tedy disté z hlediska formalni struktury je
zatazena jakoby ve vyroku. Takto zvolenou strukturu rozhodnuti nicméné nelze
povazovat za doplnéni ¢iopravu nedostatecného vyroku prvostupnioveho rozhodnuti,
nebot z obsahu rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze prvostupriové rozhodnuti zcela
) Ve .. . v v ’ / ’ v
potvrdil, a naopak z néj nelze nijak dovodit, ze by zalovany rozhodnuti prvniho stupné
v i 4 4 4 v/ oV .. v
ménil ve smyslu §90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Soud proto nemuze jinak nez
konstatovat, ze ani zalovany coby odvolaci organ nezhojil nedostatek vyroku
prvostupriového rozhodnuti o spravnim deliktu, pokud jde o specifikaci skutku.

Ke zpusobu, jimz v nyni posuzované véci spravni organ 1. stupné pojal popis skutku, je
vhodné poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
¢j. 9 As 163/2018-33, v némz bylo mj. uvedeno: ,Posouzent, zda byl skutek, respektive misto
jeho spdchini vymezeno dostatecné wurcité, nelze vést pouze formalné tak, Ze misto bylo
specifikovdno ulici, konkrétnim domem a podobné. Jak jiz bylo uvedeno, zcela stéZejni je, aby z
vymezent bylo seznatelné, zda se jednalo o parkovini v misté, kde to bylo zakdzano. Zpravidla
bude zcela v porddku, pokud bude ve vyroku uvedeno mésto, ulice a ¢islo popisné & orientacni,
jak tomu bylo i ve stéZovatelem odkazovanych vécech.“ Jednalo se o ptipad, kdy vyrok
prvostupniového rozhodnuti o spravanim deliktu byl formulovan velmi podobné jako nyni
u spravniho organu L. stupné. Tehdy bylo ze strany krajského soudu zalobé vyhovéno
4 v o \4 M L v M / 4 4 i
pravé z duvodu, ze vyjma specifikace ¢asu byl popis skutku ve vyroku o spravnim deliktu
nedostateény (tedy v podstaté stejné jako v nyni projednavané véci). Zalovany spravni
organ (v uvedené véci Krajsky Grad Jihomoravského kraje) nasledné v kasacni stiznosti
argumentoval, ze v pripadé spravniho deliktu provozovatele vozidla neni treba trvat na tak
4 ‘[ . / M v/ v v Ve 1V M . / v . VVv/
podrobneé specifikaci vyroku jako v pripadé prestupku fidice vozidla, nicméné Nejvyssi
spravni soud se s touto namitkou neztotoznil a shledal, ze zruseni spravniho rozhodnuti
v / M / 4 4 4 i 4 v
pro nedostatecny popis skutku ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu bylo namisté.

Soud proto uzavira, ze zalobni bod brojici proti nedostatecnému vymezeni skutku co do
mista a zpusobu spachani je nutno ve svétle vyse zminované judikatury povazovat za
diuvodny. Nedostatek skutkového vymezeni spravniho deliktu ve vyroku spravniho
rozhodnuti pfedstavuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., a proto soud zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil (bez nutnosti nafizovat jednani).

Soud vS$ak zrusil pouze rozhodnuti zalovaného, naopak neshledal davod, aby zrusil
. 4 4 4 4 Vv 4 4 . . Vo 4 v o v

1 rozhodnuti spravniho organu I stupné. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze v prubéhu
spravniho ftizeni byl opatfen dostatek podkladd k rozhodnuti ve véci samé, pricemz vady
vyroku spocivajici v nedostate¢ném popisu skutku lze napravit i v odvolacim ftizeni
postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Pravé z divodu, ze spravni fizeni bude moci pokracovat zfejmé i bez nutnosti vyraznéji
dopliiovat zjisténi skutkového stavu, povazuje soud za nanejvy$ vhodné - inavzdory
zruseni napadeného rozhodnuti pro divodnost jednoho zalobniho bodu - vyporadat téz
zalobni body ostatni, které jiz divodnymi neshledal:

Za zjevné nedivodny je treba povazovat zalobni bod brojici proti tdajnému nedodrzeni
totoznosti skutku. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je zfejmé, ze zalobce
byl uznin vinnym ze spachani deliktu provozovatele vozidla ze dne 11.2.2015, totéz
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datum je jako den spachani deliktu uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Neni tedy
pochyb, Ze spravni rizeni se po celou dobu vedlo ve vztahu k deliktu spachanému dne 11.
2. 2015. Soudu naopak neni ztejmeé, z ceho zalobce dovodil, Ze spravni organ L. stupné ve
vyroku rozhodoval o spravnim deliktu ze dne 15. 9. 2014. Toto upfesnéni neni zrejmé ani
z zalobcovy repliky, ve které je na podporu tohoto zalobniho bodu citovana cast rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, jez se tykala zmény
predmétu fizeni pred spravnimi organy. K nidemu takovému vsak vtéto véci zjevné
nedoslo.

Nedtvodny je rovnéz zalobni bod treti brojici proti tomu, ze ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti schazi odkaz na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, které
obsahuje pravidla pro vymeéru sankce za spravni delikt. Toto ustanoveni uklada spravnimu
organu povinnost pri urceni vyméry pokuty pravnicke osobé prihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpasobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za
nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je v$ak otazkou
oduvodnéni rozhodnuti, nikoliv vyroku, nebot se tyka kritérii pro Gvahy spravniho
orgainu o sankci. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni proto nemuze zakladat
nezakonnost rozhodnuti o sankci (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25. 4. 2018, &. 5. 73 A 45/2017-71). Argumentoval-li zalobce v replice odkazem na usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 4 As 165/2016,
pak toto hovofi o povinnosti spravniho organu uvést ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvest
vSechna ustanoveni tvorici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. Zalobcem zmitiované ustanoveni § 125e odst. 2 zikona o silni¢nim
provozu (ve znéni novely ¢.230/2014 Sb.) se vsak netykalo zadné skutkové podstaty,
ale upravovalo spolena pravidla pro spravni delikty pravnickych osob (liberacni duvody,
zanik odpovédnosti, zpusob pro urceni vyméry sankce atd.). Na zalobcovu véc toto
ustanoveni zjevné nedopadalo a jeho absence ve vyroku v zadném pfipadé nezaklada vadu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Za duvodny nelze povazovat ani zalobni bod ¢tvrty tykajici se nespravné uvedeného data
4 v M . \4 4 \4

narozeni zalobce. Jakkoli je pravdou, ze datum narozeni zalobce bylo ve
vyroku prvostuptiového rozhodnuti uvedeno ve formé ....narozeny X...“, tak soucasné
oV / \4 . 4 4 v v/ /7
nemuze byt pochyb o tom, ze se jedna pouze o pisarskou chybu. Nedostatek spocivajici
v 4 v 4 v 4 M 4 /7 > V. Ve /

v chybé v psani vsak sam o sobé nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot je resitelny
4 4 4 v/ v/ /4 v/ v v M

postupem podle ustanoveni § 70 spravnitho fadu a v zadném pripadé to nepredstavuje
dtvod pro zruseni rozhodnuti pro nezakonnost. Soud v této souvislosti podotyka, ze se
snad ani nelze rozumné domnivat, ze by nékdo za rok zalobcova narozeni skuteéné
povazoval rok X a ze by takto uvedené datum nékdo vnimal jinak nez jako zcela ocividnou
pisaiskou chybu. V tomto kontextu namitku zalobce, Ze se narodil o 1800 let pozdéji, ani

nelze povazovat za vazné minénou argumentaci, ale spie za nemistny vtip.

Za duvodny soud neshledal ani paty zalobni bod namitajici nevedeni spole¢ného fizeni
podle ustanoveni § 125b odst. 2 zakona o silniénim provozu. K otazce projednani
sbihajicich se spravnich delikti ve spole¢ném tizeni je jiz konstantné judikovano, ze
’ . 4 4 4 N4 4 4 . o v /4 v/ 4
samotné neprojednani sbihajicich se spravnich delikti ve spolecném ftizeni nelze bez
dalstho povazovat za takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti spravniho organu; o vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti by se
mohlo jednat az v pfipadé, kdy se spravni organ na zakladé poruseni § 125g odst. 2 zikona
M Vv 4 4 4 vV * V_V - 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 .
o silni¢nim provozu dopusti zaroven jesté jiného zasahu do prav ucastnika fizeni, jako
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napriklad ulozeni trestu v rozporu se zasadou absorpce (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 4 As 257/2018 - 67, ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 9 As
212/2017 - 47, nebo ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 6 As 74/2013 -22). Ve vztahu k nyni
posuzované véci soud konstatuje, ze prislusna skutkova podstata spravniho deliktu
stanovila moznost sankce ve vysi az 10000 K¢ (viz § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu), proto tvrdil-li zalobce, ze v dusledku dvou rozhodnuti vydanych ve dvou
samostatnych tizenich musel v souhrnu (tj. véetné nahrady nakladd fizeni) uhradit celkem
5000 K¢, pak se navzdory opakované ukladané povinnosti k pausalni nahradé naklada
fizeni rozhodné nejedna o poruseni absorpéni zasady (zasady neptipustného scitani sankct).

K vyporadani Sestého zalobniho bodu ohledné namitaného rozporu ustanovent § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu s tstavnim poradkem lze zcela odkizat na nilez Ustavniho
soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. PL US 15/16 (vefejné dostupny na
https://www.usoud.cz/), ve kterém Ustavni soud podrobil Zalobcem oznadené ustanoveni
testu Gstavnosti, pfidem? neshledal, Ze by bylo v rozporu s Gistavnim potradkem. Ustavni
soud ve zminovaném nalezu uvedl: ,...odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze prdvé na
provozovateli wvozidla, kterym je bud <vlastnik, nebo jind osoba se soublasem wvlastnika,
zpravidla zavisi, kdo vozidlo uZivd. ProtoZe provozovatel vozidla odpovidd za spravni delikt
bez obledu na zavinéni, jeho odpovédnost primdarné neslouzi potrestini ridice, ktery porusil
nékterou z povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Viici ¥idiciim
mad puisobit zejména preventioné, aby se porusovani téchto povinnosti do budonucna nedopoustéli.
Predpoklida se, Ze provozovatel vozidla vi, kdo v dobé spichini prestupku podle zikona
o silnicnim provozu uzil jeho wvozidlo, jakoZ i Ze md zdjem domoci se po ¥idici ndhbrady
zaplaceni pokuty, respektive urcené Cdstky, pripadné, Ze bude na ¥idice v ramci vzdjemnych
vztahi pusobit jinym zpiisobem tak, aby se poruseni povinnosti neopakovalo, vcetné moznosti
zamezit mu v dalsim uzivini vozidla. Pokud by provozovatel vozidla na porusovini povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich adekvdtné nereagoval, vystavil by se
riziku, Ze vbudoucnu sim ponese pripadné dalsi sankcni ndasledky.“ Soud ma za to,
ze citovanym nalezem byl zalobcuv pozadavek na prezkum tstavnosti zminovanych
zakonnych ustanoveni vycerpavajicim zpusobem naplnén, proto je otazka pripadného
prerufeni fzen{ za Gelem predloZeni véci Ustavnimu soudu zjevné bezpfedmétna.

Dtvodny neni ani zalobni bod sedmy tykajici se tidajného odepteni prava zalobce Gcastnit
se dokazovani. Predné je tfeba poznamenat, Ze tento zalobni bod byl argumentaéné znaéné
nekonzistentni, nebotf zalobce v Zalobé namital, ze kvili nenatizeni Gstniho jednani mu
nebylo umoznéno zadastnit se dokazovani, naproti tomu v replice tato tvrzeni ponékud
pozménil a namital, Ze souhlasi szalovanym vtom, zZe Ustni jednani nemuselo byt
provadéno, ale ze mu nebyla umoznéna ptitomnost pti dokazovani mimo ustni jednani ve
smyslu § 52 odst. 2 spravniho fadu, v némz by mu mohlo byt vysvétleno, kde mélo
k prestupku dojit, v ¢em spodival, kdy se tak mélo stat a zda bylo na daném misté
parkovani na chodniku dovoleno mistni Gpravou. Soud k tomuto uvadi, ze pokud jde
o povinnost konat Gstni jednani v rimci fizeni o spravnim deliktu, pak lze odkazat na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46:
ktery k této otazce uvedl, Ze ..v #izeni o spravnich deliktech spravni orginy nemaji
povinnost vZdy naridit dstni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢& . 7 As 57/2010 - 82,
rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zduraznil, Ze ve spravnim ¥izeni trestni povahy je
tPeba dbdt na dodrzovani zdsady dstnosti, primosti a bezprostrednosti. Provadéni ditkazi pri
jedndani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit v odiivodnénych pripadech;
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v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovini protokol podle § 18
spravniho ¥adu. V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkovini vozidla na placeném
parkovisti bez platného parkovaciho listku, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad.
(..) Za danych okolnost{ nebylo ke spinéni sicelu vizeni a uplatnéni prav stéZovatelky nezbytné
narizovat dstni jednani.“ Pro Uplnost soud poznamenava, ze zavéry citovaného rozsudku
zcela dopadaji i na nyni posuzovanou véc, nebot skutek, v némz byl spatfovan spravni
delikt provozovatele vozidla, spoéival v parkovani vozidla na chodniku, pficemz spravni
organ L. stupné mél k dispozici oznameni o podezreni ze spachani prestupku i fotografie
4 i 4 / v / M 4 4 M
zaparkovaného vozidla, které zachycovaly uvedené prestupkové jednani. Nic tedy
nebranilo tomu, aby spravni organ I. stupné namisto natizeni Gstniho jednani zvolil postup
dle § 52 odst. 2 spravniho radu aprovedl dokazovani mimo Ustni jednani na zakladé
i / o 4 v A v 4 v 4
spisovych podklada stim, ze o tomto postupu radné vyrozumi zalobce. K takovému
v/ / v 4 4 v/ v v v v > - eV /4
fadnému vyrozuméni v daném pripadé skuteéné doslo, nebot jak jiz bylo konstatovano
/ Vv 4 i /4 4 i v 4 4 4
vyse v ramci reprodukce spravniho spisu, zalobce byl po podani blanketniho odporu
vyrozumeén pripisem ze dne 17. 6. 2015 o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti (ten
byl dne 18. 6. 2015 doruceno zalobcovu zmocnénci), v zavéru tohoto pfipisu mu dokonce
byla vyslovné predesttena moznost dostavit se ke spravnimu organu, avsak zalobce na toto
vyrozuméni nijak nereagoval, nikterak shromazdéné podklady nerozporoval, anisam
nenavrhoval zadny novy dukaz. V kontextu téchto skutecnosti vyzniva namitka zalobce
o nemoznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (argumentaéné rozvedeny az
teprve v replice) zcela absurdné. Soud se rovnéz nemuze nepozastavit nad pozadavkem,
ktery zalobce vznesl ve svém odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, v némz zadal
zaslani protokolu z Gstniho jednani. Zalobce preci musel rozumné predpokladat, ze
o M / v 4 4 4 v Ve / M 4
zustane-li k vyzvé spravatho organu I. stupné ze dne 17. 6. 2015 necinny a zcela pasivni,
pak prirozené zadné Ustni jednani neprobéhne a bude rozhodnuto zcela bez jeho ucasti.
Jeho nasledny pozadavek na zaslani protokolu z ustniho jednani proto nelze hodnotit jinak
nez jako zjevny argumentacni faul.

Neduvodny je rovnéz osmy zalobni bod namitajici moznost retroaktivity. Nutno
zdUraznit, ze zalobce vyslovné nenamital, ze k retroaktivité skutecné doslo, neoznacil
zadné konkrétni ustanovent, kterého se méla retroaktivita tykat, ani netvrdil, ze by pravni
Uprava dopadajici na danou véc vibec doznala zmény. Jeho namitka byla zalozena toliko
4 4 o v 4 4 4 4 7 7 Vevy 7
na tvrzeni, ze v odivodnéni spravnich rozhodnuti chybi vaha o tom, zda novéjsi Gprava
nebyla pro zalobce priznivéjsi. K tomu soud podotyka, ze nelze po spravnim organu
vyzadovat, aby dopodrobna odtvodnoval kazdou svou dil¢i tvahu, nebot v odtvodnénti je
Vv v/ . / . v M / v M / v/ 4
treba se vyporadat jen s takovymi skutecnostmi, které mély vliv na vysledek rizeni. Proto
. o v v/ 7 N7/ 4 v 4 7/ 4 ) . .
nenastala-li v pribéhu fizeni zadna zména pravni Upravy, ktera by oduvodnila aplikovat
/4 4 o1° * v/ M . . v 4 M /v / v 4
nove ustanoveni kvuli jeho priznivosti pro obvinéného, pak je zcela netcelné a nadbytecne,
aby se spravni organy touto skutecnosti v odivodnéni svych rozhodnuti jakkoli zabyvaly a
jen pro formu do nich vpisovaly fraze, Ze v pribéhu tizeni nenastala zména pravni Gpravy,
ktera by byla pro obvinéného priznivéjsi.

Pouze pro tplnost soud konstatuje, ze ke dni spachani spravniho deliktu byl 4¢inny zakon
o silni¢nim provozu ve znéni novel ¢ 239/2013 Sb. a ¢. 249/2014 Sb. Ustanoveni § 125f
tohoto zdkona, které spravni organy aplikovaly, az do doby vydani odvolaciho rozhodnuti
zalovaného (4. 5. 2017) nedoznalo zmény. Ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu
doznalo zmény teprve v souvislosti s pfijetim novely ¢. 183/2017 Sb., jez nabyla G¢innosti
az 1. 7. 2017, tedy az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Nicméné ani zmény
provedené touto novelou neznamenaji pro obvinéného zadnou vyhodu, nebot spoéivaly
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predev$im v upravé pojmoslovi (predevsim se dosavadni pojem ,spravni delikt“ nahradil
pojmem ,prestupek®), rozsah odpovédnosti provozovatele se vsak nijak nezmeénil, nebot
ipo novelizaci se pro vznik odpovédnosti provozovatele vozidla vtomto pripadé
nevyzaduje zavinéni (srov. § 125f odst. 3 ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb.). Nezménila se
ani vySe sankce, nebot i po novelizaci 1ze ulozit pokutu neprevysujici 10 000 K¢. Lze proto
uzavrit, ze pravni uprava zakonného ustanoveni aplikovaného vuci zalobci nedoznala
takovych zmén, aby pro zalobce byla jakkoli pfiznivéjsi.

Soud neshledal davodnym ani devaty zalobni bod zpochybriujici, zda zaparkované vozidlo
skutecné stalo na misté, které lze povazovat za chodnik. Predné je treba vyjasnit, Ze pojem
»chodnik® jako legislativni pojem neni ceskym pravnim radem vyslovné definovan, jakkoli
je v zakonech pouzivan (viz napt. §27 zakon o pozemnich komunikacich). Pojem
»chodnik® je proto treba chapat shodné jako v bézném zivoteé: ,Chodnikem bude Cist ulice
nebo silnice urcend pro pési zretelnéji oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym
obrubnikem), kterd Casto lemuje zdastavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni
komunikaci na strané drubé“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2013,
¢. 3. 1 As 76/2013-27). Z fotografii zalozenych ve spravnim spise je patrné, ze Cast ulice, na
niz stoji vyfotografované vozidlo, je ztretelné oddélena od ostatniho asfaltového povrchu
mirné vyvySenym obrubnikem, ktery pokracuje liniové podél zastavby nachazejici se
nalevo (z pohledu ridi¢e) od zaparkovaného vozidla. Proto nelze mit pochyb, ze se
o chodnik skutecné jedna. Odkazoval-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58, pak zavéry tohoto rozsudku na nyni posuzovanou
véc nepriléhaji, nebot se jednalo o ptipad, kdy vozidlo bylo zaparkovano na pozemku
urCeném jako spoleény dvir, o némz bylo sporné, zda ma povahu nékteré kategorie
pozemni komunikace ve smyslu § 3 az § 7 zakona o pozemnich komunikacich. To vsak
evidentné neni pripad nyni projednavané véci, nebot ze zminovanych fotografii je
ocividné, ze vozidlo bylo zaparkovano na méstské ulici, ktera nepochybné charakter
pozemni komunikace mit bude, pfi¢emz pro posouzeni véci jiz neni rozhodujici, o kterou
konkrétni kategorii pozemni komunikace se jedna (pravé otazkou kategorizace se zabyvala
zalobcem citovana pasaz posledné zminovaného rozsudku).

Pokud jde o fotografie predlozené zalobcem v ramci jeho repliky, pak soud jimi dukaz jiz
neprovadél, nebot s ohledem na zjisténi duvodu pro postup dle podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. (viz vyse) se vedeni jednani za Glelem provedeni dokazovani jevi byt zjevné
nadbytenym. Pfipadné vyporadani tohoto dikazniho navrhu tedy bude na spravnich
organech v ramci nového fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti. Soud nicméné pouze
nad ramec (aniz by to mélo zasadni vyznam pro projednani této zaloby) poznamenava, ze
zalobcem predlozené printscreeny z aplikace mapy.cz patrné zachycuji Gplné jiny dsek
ulice F. nez ten, na kterém bylo zaznamenano zaparkovani vozidla fotografiemi ve
spravnim spise (tomu nasvédc¢uje predevs$im odliSné mnozstvi stromd).

Za zcela nedivodny je tfeba povazovat izalobni bod posledni namitajici nevyporadani
se s otazkou spolecenské Skodlivosti. Predné je tfeba poznamenat, ze odpovédnost
: / 1V 7 . . ’ .
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu je koncipovana jako
odpovédnost objektivni, priCemz neprobiha dokazovani o tom, zda byl s jistotou spachan
) ’ . Vev e . ’ v
spravni delikt, za néjz je provozovatel vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
odpovédny, neprobiha ani ovéfovani, ze byla naplnéna materialni stranka tohoto
prestupku. Materialni znak spravniho deliktu podle § 125f zakona o silniénim provozu je
v v Vo v . 1.7 . v
naplnén vzdy, kdyz jsou naplnény jeho formalni znaky. K tomu srovnej téz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016- 46, v némz uvedl:
wUstanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje na ,znaky
prestupku podle tohoto zikona', tj. soucisti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele
vozidla nelini ty znaky prestupku, které vyplyvaji aZ z obecné pravni sipravy prestupkové
odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prdva, jako je tomu (vedle jiz
zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku pricetnosti pachatele, neexistence
prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumdni téchto znakii byl dan prostor v ¥izeni o
prestupku vidice vozidla, nikoli vsak v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.“
Zkoumani otazky miry spoleCenske sSkodlivosti se ve svétle vySe uvedeného jevi jako
bezptedmétné a nevyporadani této otazky v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v zadném pripadé nezaklada neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Navic zalobcem
uvadéné duvody, ze ke spachani spravniho deliktu mélo dojit pred sestou hodinou ranni a
ze takto stala vSechna vozidla, soud povazuje za argumentacné velmi slabé, nebot pokud by
takovéto okolnosti samy o sobé mély vést ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt, pak
by prakticky jakékoliv protipravni jednani muselo ztstavat bez nasledkd, nebot prakticky
vzdy by bylo mozno poukazat na to, ze existuji i jina stejné zavazna nebo jesté zavaznéjs
protipravni jednani. Az takto bezbfeha vsak ochrana obvinéného ve spravnim trestani byt
nemuze.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Soud zavérem shrnuje, ze jakkoli shledal vétsinu zalobnich namitek nedavodnych (viz vyse

body 32 az 33), tak namitku brojici proti nedostatkim vyroku rozhodnuti spravniho
4 v v v v v / vV i M

organu L. stupné, v némz nebyl dostate¢né vymezen skutek kladeny zalobci za vinu, musel

s ohledem na vyklad zastavany konstantni judikaturou shledat za dtvodnou (viz vyse body

25 az 29), a proto nemohl postupovat jinak nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro

podstatnou vadu rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Jak jiz bylo zminéno (viz bod 31 vyse), soud neshledal divod, aby soucasné s rozhodnutim
zalovaného zrusoval téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Je tomu tak zejména
proto, ze vada rizeni, pro kterou bylo napadené rozhodnuti zruseno, je napravitelna
v odvolacim fizeni a neni kvuli ni potreba opakovat fizeni na prvnim stupni, v ramci
néhoz byl naopak opatren dostatek podkladi pro vydani meritorniho rozhodnuti. Bude
tedy na uvazeni zalovaného, zda vyjde z dosud opattrenych podkladd a pristoupi ke zméné
vV /4 4 4 4 4 v/ 4 o \4
prvostupniového rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu tim zpusobem, ze
dostateCné presné vymezi ve vyroku popis skutku predevsim co do mista, ¢asu a zptisobu
4 4 4 v V.V 4 4 4 bl ceV ’
spachani, anebo zda vtomto sméru jesté doplni dokazovani, at jiz sam nebo
prostrednictvim spravniho organu I. stupné.

Zavérem soud povazuje za vhodné poznamenat, ze jakkoli je zaloba velmi obsahla,
argumentacné je ponékud chudi. Soud shledal divodnou pouze jednu Zalobni namitku.
Lze proto konstatovat, ze fadou dalSich namitek se zalobce pouze snazi zpochybnit
M 4 4 4 4 M /. M 4 /. * o 4 v / ’ 4 M 4 4
maximalni mnozstvi faktickych informaci a tdaju uvadénych spravnimi organy, a tim
dovést do extrému povinnost spravnich organt sva rozhodnuti odivodnit a v podstaté je
. 4 . /7 *cV o v v/ 4 v 4 4 M ’
rozpitvat do posledniho slova. Jak je patrné jiz z prubéhu ftizeni pred spravnimi organy,
\4 . v . \4 / v . v v v / M
zalobce (resp. jeho zmocnénec, zajehoz vybér je vsak zalobce zodpovédny) nejprve
4 v/ 4 717 4 / . /. . / /7 ’ 4
prodluzoval fizeni posilanim nepotvrzenych elektronickych (e-mailovych) podani, ktera
dolozil elektronicky podepsana az po vyzvé spravniho organu, nasledné byl ve spravnim
fizeni témér zcela pasivni, na vyrozuméni o provadéni dokazovani mimo jednani nijak
./ Ve v /4 4 4 vV Vv v/ 4 Vv
nereagoval a nevyjadril se k nému, odvolani podal pouze blanketni, nacez se v fizeni pred
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soudem svou dosavadni procesni pasivitu snazi nahradit podanim detailni a obsahlé Zaloby
zalozené prevazné na duvodech, které zcela zjevné mohl namitat jiz v rizeni pred
spravnimi organy. Dle soudu takovy postup vykazuje znaky sofistikované procesni
obstrukce, jejimz Ucelem ma byt dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti, a to
v disledku znemoznéni napravy dil¢ich vad spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni a

4 / 4 i 4 o M 4 4 v 4 1V’
nasledného uplynuti prekluzivai lhity pro projednani prestupku poté, co tyto diléi
nasledky musi reSit teprve soud takto vmanipulovany do pozice odvolactho organu

v 4 4 M /4 4 v/ v/ 4 4 4

zrusenim rozhodnuti a jeho vracenim k dal$imu fizeni. Lze poukazat na obsahlou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera dosvédcuje rozsahlou paletu obstrukéniho
jednani téhoz zmocnénce ¢i dalsich osob spjatych se spolecnosti F. C., s.r.o. (viz napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, . j. 6 As 73/2016 - 40, ¢i ze dne
15.12. 2017, ¢. 5. 4 As 199/2017 - 30).

O nahradé naklada rizeni soud proto rozhodl podle ustanoveni §60 odst.7s.f.s.
Zalovany nem4 pravo na nihradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci uspésny, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, a to zdavodu
zneuzivajici povahy procesni strategie zalobce, ktera byla popsana v predchozim odstavci a
kterou soud povazuje za okolnost zvlastniho zfetele hodnou odtvodiujici neptiznani
nahrady nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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