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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: V.P.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2018, ¢&.j. 041106/2018/KUSK-
OSA/HLA, sp. zn. 041106/2018/KUSK/2,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2018, ¢.j. 041106/2018/KUSK-OSA/HLA,
sp. zn. 041106/2018/KUSK/2, se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Ufadu P. (dale jen  ,spravni organ L stupné“) ze dne 24.1.2018,
¢.j. 0006305/DZD/2018/LKr, sp. zn. 0061516/DZD/2017/LKr (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot nezajistil, aby dne 12. 8. 2017 minimalné
v dobé od 13:20 do 13:25 hodin na pozemni komunikaci ul. P. v P. pti uziti motorového
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vozidla B. RZ X byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot ridi¢, jehoz totoznost nebyla zjisténa, nerespektoval dopravni znacku
B28 ,zakaz zastaveni® a zastavil a stal za touto dopravni znackou. Za spachany prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady
4 o V/ 4 / Ve v
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce v obsahlé zalobé uvedl radu namitek. Z davodu rozsahlosti zaloby soud uvadi
Vv v 4 4 i v/ 4 /7 Vv 4 o
argumentaci zalobce az dale v ramci vyporadani zalobnich boda.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a také
se podrobné vyjadril k jednotlivym namitkam; obsah vyjadreni zalovaného soud rovnéz
uvede az nize.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze spravni organ 1. stupné obdrzel od Méstské policie P.
oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 30. 8. 2017, ke kterému doslo
dne 12. 8. 2017 v 13:20 hodin v ulici P. v P., kterého se dopustil neznamy ridi¢ vozidlem B.
RZ X, jehoz provozovatelem je zalobce, a to tak, ze v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu nerespektoval dopravni znacku B-28, kdyz stal v misté ptusobnosti této
znacky. Soucasti oznameni byla i lustrace vozidla, fotografie prestupkového jednani a
vyzva nepritomnému fidici.

Dne 19. 9. 2017 byla zalobci dorucena vyzva provozovateli vozidla k zaplaceni urdené
astky a sdéleni potrebnych udaju o fidici, na kterou zalobce nijak reagoval. Dne 6. 10.
2017 bylo vydano usneseni o odlozeni véci v dotCeném fizeni. Dne 7. 11. 2017 byl zalobci
dorucen prikaz, proti némuz podal zalobce dne 13. 11. 2017 prostrednictvim svého
zmocnénce odpor, ktery na zakladé vyzvy doplnil dne 8. 12. 2017.

Dne 24. 1. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silninim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla B. RZ X v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby dne 12. 8. 2017 v dobé minimalné od 13:20 do
13:25 hodin na pozemni komunikaci P. vP. pti uvziti vyse uvedeného vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot
fidi¢, jehoz totoznost neni znama, nerespektoval svislou dopravni znacku B28 ,zakaz
zastaveni“. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a pausalni
astka nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 26. 1. 2018 obdrzel spravni organ 1. stupné prostfednictvim zmocnénce zalobce
blanketni odvolani, které ani na zakladé vyzvy ze dne 12. 2. 2018 zalobce nedoplnil.

Dne 18.7.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
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Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych castech zaloby suptrednostnénim
dtvodného zalobniho bodu takto:

Nespravnd forma zavinéni

V tomto zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost vyroku, nebot spravni organ uznal
v . / / AR . v .. v

zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti, ackoli je odpovédnost provozovatele
vozidla zalozena na objektivni odpovédnosti. Zalobce ma za to, ze se dopustil
nezavinéného prestupku, aproto je konstatovani zavinéni, byt ve formé nedbalosti,
konstatovanim zavaznéjsiho prestupku, a proto je vyrok rozhodnuti nezdkonny.

Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze ,[olbvinény je
vinen, Ze se z nedbalosti dopustil prestupku proti zikonu o silnicnim provozu podle § 125f odst.
1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (..)“ V odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti pak spravni organ I. stupné jiz nikterak formu zavinéni
neodtivodnil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti k formé zavinéni Zalobce nevyjadfil.

Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 241/2019-36, jenz byl
vydan v obdobné véci, k nespravné formé zavinéni ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze
SLpJrdvé uvedené (objektivni odpovédnost provozovatele vozidla - pozn. soudu) nebrini
spravnimu organu, aby zavinéni (at’ jiZ nedbalostni, nebo dokonce iimysiné) v néjakém pripadu
shledal a vyvodil z néj pro véc dalsi disledky (nap?. pro konkrétni vyméru pokuty). Pak by se ale
spravni organ musel otdzkou zavinéni poctivé zabyvat, zejména by musel v odiivodnéni
vysvétlit, proc k zavinéni v daném pripadé doslo. Nic takového vsak ze spisu ani z odiivodnéni
obou spravnich rozhodnuti neplyne, k otdazce zavinéni se ani jeden spravni organ nevyslovil. (...)
NSS ma za to, Ze je-li forma zavinéni vyslovena primo ve vyroku, moblo by to mit na
stéZovatele napy. takovy dopad, Ze by p¥i dalsim rozhodovani o spravnim deliktu (i prestupku
spravni organ zcela legitimné priblédl k tomu, Ze predchozi spravni delikt spichal stéZovatel
,zavinéné’, z nedbalosti. (...)"

Jelikoz se spravni organy ani v nyni projednavané véci v odivodnéni svych rozhodnuti
blize nezabyvaly otazkou zavinéni, nelze dospét k jinému zavéru, nez zZe se spravni organy
dopustily takového pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti a byl
tak naplnén divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. . s. A totozné
jako konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovaném rozsudku, izdejsi soud
uvadi, ze ackoli na tuto vadu rozhodnuti zalobce v pribéhu spravniho fizeni vibec
neupozornil a poprvé ji vznesl az v zalobé, bylo povinnosti Zalovaného tuto vadu odstranit
zménou prvostupriového rozhodnuti.

Omezeni na zpiisobu platby urcené Castky
Zalobce nesouhlasil s omezenim zptisobu Ghrady uréenych astek prevodem na Géet nebo
sloZenkou. Zalobce citoval § 163 odst. 3 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad“), a dale uvedl, Ze pokud by byly zalobci
umoznény vechny moznosti platby, doslo by ke zvySeni $ance na véasnou thradu. Vyzvu
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tak povazuje za nezakonnou, nebot byla omezena prava zalobce na konkrétni zptsoby

platby.

V prvostupniovem rozhodnuti bylo zalobei ulozeno zaplatit pokutu ve vysi 1500 K¢
wSplatnou do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu na icet mésta P. vedeny u
bankovniho vistavu Komercni banky a. s. sidlo pobocky P., &islo X, kéd banky X, variabilni
symbol X, spec. symbol X“ a naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ na tentyz Gcet a pod tymz
variabilnim symbolem.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 véta treti spravniho radu se ve vyrokové casti uvede lhtta
ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému
splnéni. Pod témito jinymi 0daji lze rozumét informace potfebné k zaplaceni pokuty,
napriklad uvedeni ¢isla GCtu, na ktery ma byt pokuta zaplacena. Zaroven plati, ze tento
urCeny zpusob zaplaceni pokuty a nahrady nakladu fizeni ma pouze informativni
charakter, a osoba, jiz je povinnost thrady pokuty ukladana, se muze fidit ustanovenim
danového radu. Zustava tak zachovana aplikovatelnost § 163 odst. 3 danového radu, ktery
stanovuje zpusoby placeni dané. Spravni organ I. stupné nikterak zalobce na zplsobu
Ghrady pokuty a nakladd fizeni neomezil, naopak splnil svoji povinnost uvest informace
nezbytné k zaplaceni pokuty a nakladu fizeni.

Zalobce sice namital rizné domnélé obtize, které mu branily v zaplaceni pokuty a nahrady
nakladu fizeni, avsak k ani jednomu tvrzeni nepredlozil dukaz, kterym by toto tvrzeni
prokazal. Nad to plati, Ze moznosti, jak uhradit pokutu a nahradu naklada fizeni, jsou
variabilni a v zasadé pokryvaji nejruznéj$i moznosti povinnych osob, tj. umoziuji
i / /4 / 4 v/ v vV ./
povinnym osobam provést bezhotovostni platbu, ptripadné umoznuji, aby byla platba
v/ v v /4 / Vv v M /. M

provedena primo na pokladné v dotéeném uradé, anebo aby povinny subjekt provedl
platbu prostrednictvim postovni poukazky. Nutno podotknout, ze jsou umoznény veskeré
bézné vyuzivané zpusoby placent, jaké vefejnost pouziva. Je na zalobci, aby si pro splnéni
ulozenych povinnosti zvolil zpusob platby, ktery povazuje za nejvhodnéjsi, zaroven nelze
akceptovat, ze by pripadné naklady na provedeni uvedenych plateb, byly divodem pro
prominuti stanovenych povinnosti. Naklady spojené se zaplacenim pokuty a nahrady
nakladt ftizeni nemohou vést k automatické imunité viaci sankcim ukladanym v ramci
verejného prava (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2015,
C. . 8 Afs 25/2012-351). Zalobni bod tak neni davodny.

Absence narizent obce

V dal$im Zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze se vjeho pfipadé nejednalo o platny zakaz
zastaveni, nebot dopravni znacky musi byt umistény pouze na zakladé opatteni obecné
povahy, které vSak k dopravni znadce B 28 v P. ulici v P. nebylo vydano. Z uvedeného
dtivodu zalobce dovozoval, ze byl opravnén v daném misté zastavit.

V souvislosti s moznosti prezkoumat zakonnost umisténi konkrétni dopravni znalky se
zdej$i soud ztotoZfiuje s nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky
soud®) vyjadtenym v rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 78 A 20/2015-26, ve kterém krajsky
soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As
68/2009-83, konstatoval, ze ,[sloud se s vyse uvedenym ndzorem NSS ztotoznil. Dopravni
znacky, jakozto opatreni obecné povahy, tedy konkrétné-abstrakini spravni akty, které stoji na
pomezi mezi pravnim predpisem a individudalnim rozhodnutim, je obecné tveba povazovat za
zdkonné az do doby, nez dojde k probldasent jejich nezikonnosti. Toto problasent je vsak mozné
ucinit toliko zakonnym zpisobem, vcetné spravni Zaloby na zruseni opatveni obecné povaky ve
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smyslu § 101a a ndsl. SRS, jen? stanovi, e navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Proto a contrario plati, Ze spravni orgin
v ¥izeni o prestupku k této svaze zmocnén neni, stejné tak nemiize wvedenou zikonnost
prezkoumdvat v ramci prezkumného 7izeni proti rozhodnuti o prestupku ani soud. Za situace,
kdy proto bylo na predmémou zdikazovou znacku nutno pobliZet jako na zikonnou, nebyl
Zalobce opravnén si o jeji platnosti ¢init vlastni dsudky a rozhodnout se o jejim nerespektovani.
Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, ze znacka byla - jak ostatné nerozporoval ani
Zalovany - provedena nestandardnim zpisobem, jenz wvyslovné neodpovidal poZadavkiim
stanovenym prislusnymi technickymi normami. Podstatné pro danou véc je toliko okolnost, zda
na strané Zalobce mohla existovat divodnd pochybnost, Ze se o znacku vitbec nejedna.

V nyni projednavané véci zalobce nenamital, ze by mél za to, ze se vibec nejedna o
dopravni znaclku, zalobce toliko namital mozna formalni pochybeni spojena
Mt 4 4 4 v / v/ 4 v/ 4 v v i
sumistovanim dopravni znacky, ktera ale zdejsi soud neni v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti opravnén blize prezkoumavat. Zalobni bod tak bez dalstho neni davodny.

Neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino o sankci

Zalobce zastava nazor, ze spravni organ rozhodoval o sankci nezakonné, protoze zohlednil

4 4 M 4 v/ v /v
pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silniénim provozu a prislusnou vyhlasku
(v pripadé vyroku o nakladech fizeni). Podle zalobce tak vyrok o sankci neobsahoval
presné ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, nadto povazoval odkaz na § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu za irelevantni, nebot se vztahuje k formé zavinéni
prestupku.

Podle § 93 odst. 1 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky se ,[vfe vyrokové (isti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho
vadu wvede drub a vyméra spravnibo trestu, pop¥ipadé vyrok o podminéném upusténi od
uloZeni spravnibo trestu, o upusténi od uloZeni spravnibo trestu nebo o mimovridném sniZeni
vyméry pokuty.

Ke kvalit¢ vyrokové dasti, ktera se vsak tyka vysloveni viny nikoli udélené sankece,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, Sb. NSS ¢.
3656/2018, ve druhé pravni vété vyslovil, ze ,[plokud spravni orgin wve vyrokové Casti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou
pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takového
pochybeni. Pri vivabdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Casti spravni organ wvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odvodnéni rozhodnuti.“ 1 ptes zasadni vyznam vyrokové casti rozhodnuti tykajici se
vysloveni viny Nejvyssi spravni soud ptipustil a akceptoval jistou miru neptesnosti, resp.
neurditosti, kterad ale musi byt prekonatelna interpretaci zbyvajici dasti rozhodnuti,
zejména oduvodnénim. Zaroven je zfejmé, ze neni pripadné mozné akceptovat, pokud by
dotéené ustanoveni nebylo uvedeno vrozhodnuti vibec, tedy aniv odivodnéni
rozhodnuti.

Zdejsi soud pak opakované konstatoval, ze na vyrok o sankci neni nutno klast tak pfisné
v M / . v VeV 4 ’ v . . M vVvV/ 4 4
pozadavky jako na vyrok o viné, pfiCemz tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 6 As 53/2019-41, kde uvedl, ze ,judikatura spravnich
soudii se v prevaziné veétsiné pripadi vyporddivd predevsim s kvalitou formulace wvyroki
spravnich rozhodnuti, pokud jde o ndleZitou definici skutku (s obledem na nezaménitelnost a
jednoznacnou identifikaci skutku tak, aby nedoslo k poruseni zdsady ne bis in idem). Na vyrok
o sankci viak neni nutno klast tak prisné poZadavky jako na vyrok o viné, nebot’ pri uklidani
sankce hraji roli jiné aspekty - je predevsim diileZité, aby ulozend sankce byla zikonna.

Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti skutecné pii ulozeni sankce
ve vysi 1500 K¢ odkazal na § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu, ktery obsahuje

/ i v 4 4 4 v i v M 4 v o v 4
vyluku zavinéni pro konstatovani odpovédnosti za prestupek. Nicméné v oduvodnéni
uvedl, ,./plfi uréeni vyse pokury v souladu s ustanovenim § 125f odst. 5 zikona o silnicnim
provozu, podle kterého pokuta neprevysi 10 000 K¢, spravni organ pouZil rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje. V uvedeném pripadu jde o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri ¥izeni vozidla jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II rohoto zdkona. Ustanoveni § 125¢ odst. 5
pism. g) zdkona o silnicnim provozu stanovi za dany prestupek uloZeni pokuty od 1 500 K¢ do
2500 K¢ Spravni orgdn ulozil pokutu na spodni hranici mozného rozpéti, a to 1.500 K¢ a
takto uloZeny spravni trest povazuje spravni organ za oduvodnény a priméreny.” Soud

Ve N4 v / / V7 i v / 4 4 v 4 4
pripousti, ze ve vyrokové {asti prvostupniového rozhodnuti nebylo spravné odkazano na
ustanoveni, podle kterych byla sankce zalobci ulozena, avsak v odivodnéni rozhodnuti

4 eV ‘(L 4 A% M v / Vv / 4 v

tato ustanoveni jiz specifikovana byla, tudiz iptresvyse uvedené pochybeni nedoslo
k nezdkonnému vydani rozhodnuti, nebot z odivodnéni rozhodnuti je jasné urcitelné,
podle jakych ustanoveni zakona byla pokuta ulozena. Nadto je treba zohlednit i to, ze
vyrok o viné obsahoval dostate¢né individualizovany popis skutku, a nemohlo tak dojit
k poruseni zasady ne bis in idem.

Absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje

Zalobce namital, Ze spravni orgin ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jak4 konkrétni pravni
povinnost byla porusena azvyroku rozhodnuti tak nelze prezkoumat, pro jaké
protipravni jednani je Zalobce postizen. Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 4.7.2017, ¢. j. 62 A 169/2015-29, ve kterém soud rozhodoval o obdobné
formulovaném vyroku spravniho rozhodnuti a konstatoval, Ze nebylo postaveno najisto,
zda nemohlo v daném pripadé dojit k zaméné skutku s jinym skutkem.

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedeno: ,Obvinény je vinen, Ze se z nedbalosti
dopustil prestupku proti zakonu o silnicnim provozu podle § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,zdakon o silnicnim provozu®) tim, Ze dne 12.8.2017 v dobé minimalné od
13:20 do 13:25 hodin na pozemni komunikaci ul. P. v obci P. (p.), jako provozovatel vozidla
tov. zn. B. rz. X, vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uZit{
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem, kdy 71dic, jehoZ totoZnost neni znima, pri
Yizeni automobilu tov. zn. B. rz. X provozovatele, jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé Il zakona (¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii) tim, Ze nerespektoval
svislou dopravni znacku B28 ,,Zdakaz zastaveni“ a zastavil a stal za touto dopravni znackou.
Prestupek byl zjistén straznikem Meéstské policie P., ktery na wvozidlo wumistil vyzvu pro
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nepritomného pachatele. K projedndni prestupku se béhem wréenych 8 dnit na sluzebnu Méstské
policie P. nikdo nedostavil, proto byla véc s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 2 z. 553/1991 Sb.,
o Obecni policii, ozndmena spravnimu organu vcetné fotodokumentace. Timto jedndnim 7idic,
jehoZ totoznost neni znama, porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona & 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. Provozovatel vozidla tov. zn. B. rz. X, fyzickd osoba, pan V. P.,
nar. X bytem K., N., porusil ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢& 361/2000 Sb., o silnicnim provozu,
v pozdéjsim znéni.

Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi,
ze ,[vle vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se kromé
naleZitosti podle spravnibo vidu wvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpisobu jeho
spdchant, pravni kvalifikace®

Nejvys$i spravni soud, ktery se v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017,
¢ j. 4 As 165/2016-45, Sb. NSS ¢. 3656/2018, zabyval nalezitostmi vyrokové dasti
rozhodnuti o prestupku, resp. spravanim deliktu, byt primarné ve vztahu k § 68 odst. 2
spravniho fadu, tak mimo jiné konstatoval: ,Ostatné i § 93 odst. 1 nového zikona o
odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich (cit. v bodé [15] shora) do budoucna jasné stanovi, Ze
ve vyrokové Cdsti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndan vinnym, se mj. uvede téz
popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachiani a pravni kvalifikace skutku.
Vtomto smyslu tedy novy zdkon diisledné provadi iistavni pozadavky, ke kterym dospéla jiz
predchozi rozhodovaci praxe NSS.“ Tyto tstavni pozadavky pak Nejvyssi spravni soud
shrnul nasledovné: ,Spravni orgin rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥idu) nenvede
vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém
pripadé posoudit zdvaznost takového pochybeni. PFi sivahdch, zda je neuvedeni wurcitého
ustanoveni ve vyrokové (isti odstranitelné interpretact rozhodnuti, bude vyznamné zejména to,
zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zaver, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni
organ wvedl, a jaka newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

Z uvedené citace tak lze dovodit, ze pozadavky, které byly kladeny na vyrokovou ¢ast
podle § 68 odst. 2 spravniho fadu, a které se explicitné promitly do znéni § 93 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, je tfeba vykladat v souladu s vyse citovanymi zavéry.

Je nutné se vsak vyporadat s tim, Ze v pozadavcich na vyrok rozhodnuti o prestupku podle
§ 77 zakona o prestupcich nebyla vyslovné uvedena pravni kvalifikace, jako je tomu v § 93
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Pravni kvalifikaci je tfeba rozumét zakonné
v 4 v . \4 ’ ’ 7. Ve _/ /7 . 4 ’ 4
oznaceni prestupku (za jehoz spachani je urcita osoba uznana vinnou). Uvedeni pravni
kvalifikace tak neni navazano na povinnost citovat zakonné znéni celé skutkové podstaty,
v/ 7 v 4 4 4 /4 4 ’ 4 v 4
ale spociva v podrazeni konkrétni skutkové podstaty pod uvedené zakonné oznaceni.
Z vyse citovaného vyroku prvostupriového rozhodnuti je patrné, za jaky prestupek zalobce
odpovidal, tj. za prestupek provozovatele vozidla, kterého se dopustil tim, ze nezajistil, aby
byly pfi uziti vozidla dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Vyrok obsahuje i specifikaci nedovoleného jednani neznamého tidide, za
které byl zalobce objektivné odpovédny. Vyrok prvostuptiového rozhodnuti obsahuje
/ ’ e V. . v / /7 v ’ . /
pravni kvalifikaci prestupku, z jehoz spachani byl zalobce uznan vinnym.
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Smyslem co mozna nejpresnéjsiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeci zamény
skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady ne
bis in idem (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
. 2008,
j-2 As 34/2006-73, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013,
i. 4 As 54/2012-32).

—_

v
C.
v

C.

Lze prisvéddit zalobei, kdyz namita, ze spravni organ L. stupné pochybil, nebot ve vyroku
rozhodnuti neuvedl, jaké konkrétni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu bylo
uvedenym jednanim poruseno. V posuzované véci vsak toto pochybeni nedosahuje takové
intenzity, aby bylo nutno spravni rozhodnuti zrusit. Spravni organ L. stupné ve vyroku
rozhodnuti podrobné popsal jednani, jimz byly povinnosti fidiée a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich poruseny, odkaz na ptislusné ustanoveni zakona o silnicnim
provozu pak uvedl v odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Vzhledem k takto jasnému
vymezeni skutku neni v posuzované véci pochyb o porusené povinnosti a vsech
zakonnych ustanoveni tvoricich pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku.
Soucasné je skutek vymezen natolik konkrétné, ze jej nelze zaménit s jinym a nehrozi tak
nebezpedi opakovaného postihu za ty% skutek. Zalobni bod neni dévodny.

Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvetejiiovanim osobnich Gdajt
Nesouhlasem zalobce se zverejnénim osobnich udaji Nejvyssim spravnim soudem se zdejst
soud blize nezabyval, nebot jiz v zalobé Zalobce uvedl, ze nejde o zalobni namitku.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizent

Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné pochybil, kdyz do vyroku prvostupriového
rozhodnuti uvedl nedbalostni formu zavinéni zalobce za spachani prestupku, aniz by
konstatovanou formu zavinéni jakkoli v rozhodnuti oduvodnil a zalovany tento
nedostatek nenapravil, bylo napadené rozhodnuti zatizené takovou vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti a byly tak naplnény podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a podle ustanoventi §
78 odst. 4s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. Zalovany nema

4 4 4 o v/ 4 b v - / vV / / /4 Ve M
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nebyl Gspésny a tGkony, které cinil
v souvislosti s timto fizenim, nepfesahly jeho béznou tfedni Cinnost. V ptipadé Zalobce
shledal soud dtivody zvlastniho zfetele hodné a rozhodl se Zalobci nahradu nakladd fizeni
nepriznat.

Jak je patrné jiz z pribéhu spravniho fizent, zalobce (resp. jeho zmocnénec O. V. s. r. 0., za
M \4 / v M v \4 v / M \4 v/ 4 4 v M
jehoz vybér je vsak zalobce zodpovédny) nejprve prodluzoval fizeni tim, ze k odporu proti
ptikazu pripojil nepodepsanou plnou moc, kteryzto nedostatek odstranil az na vyzvu
spravniho organu, nasledné byl ve spravnim fizeni prakticky pasivni, na vyzvu
k seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti se ke spravnimu organu nedostavil,
svého prava nevyuzil ani nijak nereagoval, odvolani podal pouze blanketni, nadez se
v fizeni pred soudem snazil svou procesni pasivitu v fizeni pred spravnimi organy
4 4 . 4 4 /v / 4
vykompenzovat podanim detailni a obsahlé zaloby. Takovy postup podle nazoru soudu
vykazuje znaky sofistikované procesni strategie, jejimz tcelem ma byt dosazeni zaniku
odpovédnosti za spravni delikt, resp. prestupek v dusledku nasledného uplynuti
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prekluzivni lhaty pro projednani prestupku. O tom, ze tyto nebo podobné postupy jsou
pouzivany k uvedenému cili, svéd¢i obsahla a konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu napr. rozsudek rozsireného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 10 As 113/2018-39.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 28. ledna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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