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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: N. V. B., narozeny X,
obdan X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. MV-119439-5/S0O-2017,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd ¥izeni.,
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domahal zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovana
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti M. v. (dale jen
»spravni organ L stupné®) zedne 25. 9. 2017, C.j. OAM-368-41/ZM-2016 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni organ I stupné zamitl podle
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§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci natzemi C. r., ve znéni G¢inném do 31. 7. 2016 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zalobcovu zadost o vydani zaméstnanecké karty.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze za Glelem zjisténi skutecného
stavu véci spravni organ L. stupné zalobce opakované predvolaval k vyslechu (§ 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincd), a to zejména z duvodu vyjasnéni, zda zalobce plnil ucel
predchoziho pobytu na Gizemi CR (podnikani osoby samostatné vydéleéné ¢inné). Zalobce
se zvyslechu opakované omlouval stim, ze nejsou splnény podminky pro vydani
zaméstnanecké karty, protoze s nim zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér, a podana
zadost tak trpi vadou, ktera znemoznuje meritorni rozhodnuti ve véci. Protoze se zalobce
M v 4 v M o M 4 v 7
ani navzdory pouceni, ze jako duvod omluvy nebude mj. akceptovano ukonceni jeho
4 v M / 4 4 4 M v/ 4
pracovatho poméru, nedostavil k vyslechu dne X, spravni organ jeho zadost zamitl
s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
b o 4 4 4 v v 4 v v/ v /
cizinci. K postupu spravniho organu I. stupné zalovana uvedla, ze v pripadé vyslechu
zalobce dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu jde o zvlastni opravnéni spravniho
organu, k ¢emuz se vyjadril 1 N. s. s. (dale jen ,INSS%) ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2010,
¢. 3. 1 As 23/2010-77, tak, ze 1 z davodové zpravy k novelizaci zakona o pobytu cizinca ¢.
379/2009 Sb. jasné plyne, ze dané ustanoveni bylo do zakona vélenéno pravé pro Gcely
**V_V 4 v / v o v \4 v v/ v v i i
zjisténi skutecného stavu véci. Protoze byl zalobce (opakované) radné poucen o povinnosti
dostavit se kvyslechu a o moznostech pfipadné omluvy, pficemz ani tak svym
povinnostem nedostal a jeho zadost nevykazovala vady, pro které by v fizeni nebylo
\4 v i 4 4 4 v M v/ 4
mozno pokralovat, nepochybil spravni organ L. stupné, pokud jeho zadost zamitl.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v Zalob¢ namital, %e rozhodnuti spravniho orginu I stupné je nezikonné, nebot
v okamziku, kdy priSel o zaméstnani, prestala jeho zadost splnovat potfebné nalezitosti.
Trpéla tedy vadou podle § 45 odst. 2 spravniho radu, coz znemoznovalo, aby o ni bylo
meritorné rozhodnuto. Bylo proto vylouceno provadét vyslech zalobce a spravni organ I
stupné mel zalobce vyzvat k opravé zadosti v priméfene lhuté. Pokud by zalobce vady
neodstranil, bylo by na misté fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 spravniho radu.

Dale zalobce namital, ze se z vyslechu radné omluvil s tim, ze dosavadni zaméstnavatel
s nim rozvazal pracovni pomér, neni tedy zaméstnan a nesplnuje podminky pro vydani

v /4 v/ VvV v v 7 v/ 4 VeV 4 \2 M eV
zamestnanecké karty. Pozadal rovnéz o preruseni fizeni, pricemz uvedl, ze po dni X jiz

v Ve . / \4 v 4 ..

patrné bude pripraven dostavit se k vyslechu s ohledem na to, ze bude zaméstnan jinde.
K netdasti na vyslechu tak mél rozumny davod, resp. nechtél se vyslechu vyhybat, nybrz
chtél se dostavit v dobé, kdy bude spliiovat veskeré podminky. Dtvod pro zamitnuti
zadosti nebyl dan ani dle § 56 odst. 1 zakona pobytu cizinct, nebot Zalobce se z vyslechu
fadné omluvil. Dale nebylo vyhovéno jeho zadosti o preruseni fizeni pravé do dne X.
Spravni organ L. stupné rozhodl az dne 25. 9. 2017, aniz by v mezidobi natidil vyslech.
Protoze zalovana prvostupiiové rozhodnuti potvrdila, je nezikonné rovnéz jeji napadené
rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zalobu zamitl. Protoze zalobce v podané

zalobé toliko zopakoval odvolaci namitky, které byly jiz vyporadany, odkazala zalovana

/4 . ’ 4 4 v */ v 4 /4 4 o . \4 /.

na skutkové ipravni zavéry vyjadfené v napadeném rozhodnuti. Zduraznila, ze dany
v/ o 7 V7 4 4 4 4 W4

pripad nelze subsumovat pod duvody pro zastaveni fizeni vymezené v § 66 spravniho radu,

které museji byt takové intenzity, ze kvtli nim nelze v fizeni pokracovat. Zalobce podal
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zadost, ktera takovymi vadami netrpéla, a predlozil vSechny doklady (§ 42h zikona o
pobytu cizinca), popt. tyto doklady jiz byly zalozeny ve spravnim spisu. Predmétem
/ v / VvV 4 v/ i / vV /7 IV v /4 N4
vyslechu nemélo byt pouze ovérfeni obsahu zadosti, ale také ovéreni ulelu predchazejiciho
pobytu zalobce na nasem tzemi. Pokud jde o povahu zalobcovy omluvy ze dne X, byl
zalobce spravnim organem I. stupné vydlerpavajicim zpusobem pouden o tom, ze tato

omluva nebude akceptovana.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana po vyéerpani fadnych opravnych prostfedka osobou k
tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti. Zaloba byla podana ve lhuté
stanovené § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zaloba je tedy vécné projednatelna. Soud

ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany s takovym postupem soudu souhlasili
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich shora uvedenych zalobnich bodg, jimiz byl podle § 75
odst. 2 véty prvai s. f. s. vazan. Vady nenamitané zalobcem, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava, ze se zalobce, obcan X, zadosti podanou spolu s prilohami
dne 11. 1. 2016 domahal vydani zaméstnaneckeé karty pro volné pracovni misto ,d. v.“ u
zaméstnavatele F., s.r.o. ICO: X, se sidlem P. 466, P., evidované v centrilni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (dale jen ,EVMZK®)
pod & X. Jiz v Zadosti Zalobce uvedl, %e predchozi pobyt na Gizemi CR mél povolen od X
do X, a to za ucelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné cinna. K zadosti je
priloZen doklad (potvrzeni) o zaji$téni ubytovani Zalobce v CR, kopie jeho cestovniho pasu
vCetné viz akopie jeho povoleni k pobytu. Ve spisu je dale zalozena kopie pracovni
smlouvy zalobce s uvedenym zaméstnavatelem na uvedené pracovni misto ze dne X.

Po obdrzeni zalobcovy zadosti spravni organ I stupné opatfil vypisy z evidenci verejné
spravy, mj. ze Zivnostenského rejst¥iku, z néhoZ zjistil, %e Zalobce je Zivnostnikem, ICO:
X, se sidlem X. Déle ovéfil, e Zalobce mél na izemi CR povolen dlouhodoby pobyt za
Ucelem podnikani od X do X.

Pfedvolanim ze dne 16. 2. 2017 spravni organ L. stupné zalobce predvolal k vyslechu na den
X. Dle obalky se ptedvolani vratilo jako nedorudené s tim, ze si jej zalobce v tlozni dobé
nevyzvedl.

Dne X byl zalobce dle protokolu osobné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti,
pricemz uvedl, ze se k nim vyjadii do 30 dnd. V podani dorudeném spravnimu organu L
stupné dne 19. 5. 2017 zalobce sdélil, Ze od podani zadosti jiz uplynul vice nez rok, spravni
organ L stupné ve véci nekonal a zalobce se nedostavil k vyslechu, protoze byl mimo
izemi CR, av$ak na vydani kladného rozhodnuti mé stale zijem. Piedvolanim ze dne 2. 6.
2017 spravni organ 1. stupné zalobce vyzval, aby se dostavil k vyslechu dne X. Poucdil jej
mj. o moznosti omluvy ze zavazného divodu, o zamitnuti zadosti v pripadé neomluvené
neddasti, o moznosti ulozeni poradkové pokuty a moznosti pfedvedeni P. CR. Predvolani
bylo zalobci doruceno dne 12. 6. 2017.
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Ve spravnim spise je dale zalozeno oznameni zaméstnavatele ze dne X o ukonceni
zameéstnani zalobce ke dni X zdavodu navratu zalobce do V. Téhoz dne zalobce
4 4 4 v V1 v /4 / Vv / o
spravnimu organu L. stupné sdélil, Ze omlouva svou netcast na vyslechu z duvodu

v 4 4 v v v v o1° 4 4 4 v/ 4 eV
ukondeni pracovatho poméru, k némuz doslo kvuli délce spravniho rizeni, pro kterou jiz
v v v ~ /4 v v/ v v 7 V7 4
zaméstnavatel nechce zalobce zaméstnat. Zalobce zaroven pozadal o preruseni fizeni na

dobu 30 dnd s tim, ze si najde nové pracovni misto a pozada o zménu zadosti.

Predvolanim ze dne 12. 7. 2017 spravni organ I. stupné z tychz duvodui a s tymz poucenim
jako v predeslém pripadé zalobce predvolal k vyslechu na den X. Predvolani bylo zalobci
doruceno dne 14. 7. 2017. Nasledné spravni organ L. stupné vyzadal zpravy od jeho
byvalého zaméstnavatele, U. p. CR a O.s. s. z. P.

Dne 18. 7. 2017 byla spravnimu organu I. stupné dorucena omluva zalobce z narizeného

vyslechu stim, ze podminky pro vydani zaméstnanecké karty na jeho strané nejsou
v o N / v 7 ’ /

splnény zdavodu rozvazani pracovntho poméru. Zadost tedy trpi vadou, ktera

vV Vv M i 4 4 v . v vV Vv v/ v v /7 V7 4
znemoznuje meritorni rozhodnuti ve véci. Soucasné zalobce pozadal o prerusent fizeni do
X s tim, ze si zajisti nového zaméstnavatele, dolozi potrebné podklady a pozada o povoleni
v v/ i / v / /
zmény obsahu zadosti. Poté bude mozno provést vyslech.

Vyrozuménim ze dne 21. 7. 2017, které bylo zalobci dorudeno dne 25. 7. 2017 a jeho
pravanimu zastupci dne 24. 7. 2017, spravni organ I. stupné zalobci sdélil, Zze vzhledem
k opakovanym a radné nedolozenym omluvam z vyslechu ztstava predvolani k vyslechu
na den X v platnosti, pfi¢emz ani posledni omluva neobsahuje zavazny duvod netcasti ve
smyslu jiz poskytnutého pouceni. Spravni organ I. stupné zduraznil, ze predmétem
vyslechu bude nejen soucasné zaméstnani zalobce, nybrz také celkova situace ohledné jeho
(drivéjsiho) pobytu na nasem Gzemi.

Dne 24. 7. 2017 spravni organ I. stupné usnesenim ¢. j. OAM-368-32/ZM-2016, prerusil
fizeni do 31. 7. 2017. V odtvodnéni uved], ze k zadosti zalobce je povinen fizeni prerusit,
av$ak jen na nezbytné nutnou dobu, tj. do 31. 7. 2017, nebot na n. d. je natizen vyslech
zalobce.

Dne 28. 7. 2017 zalobce spravnimu organu I stupné dorucil opétovnou omluvu
v/ / / eV / o o 4 4 . 4 v v /7 v/ 4
z narizeného vyslechu z jiz uvedenych davodu a odvolani proti usneseni o preruseni rizeni.
Toto odvolani bylo zamitnuto a usneseni o preruseni tizeni do 31. 7. 2017 bylo potvrzeno
usnesenim zalované ze dne 4. 5. 2018, ¢&. j. MV-97539-4/SO-2017, s tim, ze spravni organ
4 M v v ’ /v 4 v v 7 V7 4
neni povinen vzdy zcela vyhovét navrhu Gcastnika na preruseni fizeni dle § 64 odst. 2
4 4 v/ bl /4 4 4 v/ /1 4 . A 4 4
spravniho radu, nebot takové navrhy mohou vést k zneuzivani dispozicniho prava s cilem
netlelné fizeni protahovat. Zalovana mj. odkazala na zavéry rozsudku M. s. v P. ze dne
30. 11. 2010, ¢. 5. 11 A 13/2010-25.

Dne 25. 9. 2017 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zalobcova zadost o
vydani zaméstnanecké karty zamitnuta podle § 46 odst. 6 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct s tim, ze zalobce se bez radné omluvy nedostavil k vyslechu ve
véci. V odivodnéni spravni organ L. stupné nejprve shrnul relevantni zakonna ustanoveni,
zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni a konstatoval, ze zalobce k zadosti
dolozil svij cestovni doklad, pracovni smlouvu, potvrzeni o vysi pfijmi a doklad o
zajisténi ubytovani. Za Géelem zjisténi skutecného stavu véci, zejména za Géelem vyjasnéni
plnéni predchoziho Glelu pobytu na Gzemi CR (podnikini - OSVC), byl Zalobce
predvolan k vyslechu dle § 169 odst. 2 zikona o pobytu cizinct. K vyslechu dne X se
zalobce bez omluvy nedostavil navzdory pouceni dle § 59 spravniho radu. Z dalsich
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vyslechu se omlouval z divodt opakované uvedenych vyse. I pres pouceni se pak zalobce
nedostavil ani k vyslechu natizenému na den X, tedy opakované zmafil snahu spravniho
organu L. stupné o provedeni tohoto ukonu. Byly tak naplnény podminky pro zamitnuti
zadosti o vydani zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Dne 4. 5. 2018 zalovani napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovo odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti potvrdila z divodt uvedenych
v odstavci 2 tohoto rozsudku.

Posouzeni Zalobnich boda

Zalobce v podané zalobé uplatnil dva zalobni body, jimiz (1.) namital nezakonnost
rozhodnuti zalované z duvodu vad zadosti (tj. absence platné pracovni smlouvy), které
branily tomu, aby ve véci bylo meritorné rozhodnuto, pfi¢emz spravni organ L. stupné mél
v v v v/ v v 4 4 M M v/ v
zalobce vyzvat k opravé téchto vad (a v pripadé nesplnéni této povinnosti pak pripadné
mél fizeni zastavit) dle obecnych ustanoveni spravaiho radu a nikoli zalobce predvolavat k

/ .. M 4 v M / o WA / VeV v
vyslechu, a (2.) brojil proti nazoru, ze jeho omluvy z vyslecht nebyly fadné, priemz
vyslech nemél byt konan rovnéz z davodu, ze pozadal o preruseni tizeni do X, kdy jiz
patrné bude schopen pfti vyslechu predlozit novou pracovni smlouvu na misto evidované
v EVMZK. Jeho zadosti nebylo vyhovéno a spravni organ I. stupné vydal dne 25. 9. 2017
rozhodnuti, aniz by byl zalobce vyslechnut.

Soud predesila, ze zakon o pobytu cizinct je zakonem specialnim ve vztahu ke spravnimu
fadu jako zakonu obecnému. Je tedy nutné uplatnit pravni Gpravu specialniho zakona, a
teprve v pripadé absence upravy v tomto zvlastnim zakoné je mozno postupovat podle
obecnych ustanoveni spravniho radu dle zasady lex specialis derogat generali.

Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je spravni organ opravnén vyslechnout
UCastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména pro
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k
pobytu na uzemi, zejména zda ulelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho Ucelové
/v / v ’ TV ’ v/ s . /
prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcCet. Spravni organ Ucastnika rizeni pred vyslechem poudi o
o 4 4 4 / V1 M 4 / /4 / vV
dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netiplné vypovedi.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci pro zameéstnaneckou kartu plati
obdobné §55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z divodd uvedenych v § 56, s vyjimkou
dtivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepfedlozi ve stanovené lhité doklady
/v vV 7/ * o / A4 . 4 4 . *V M V.
za Ucelem ovérfeni udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto ddaje ovérit.

Protoze oba zalobni body spolu Gzce souviseji, resp. jsou provazany argumentaci ohledné
Glelnosti vyslechu a moznosti jej naridit a provést v situaci tvrzenych vad zadosti, pro néz
v/ v \4 v v / v/ 4 / .. .
v pripadé, ze nebudou odstranény, meélo byt fizeni zastaveno, zabyval se jimi soud
v v Vev \4 v 4 7/ /
spolecné, pricemz vysel z nasledujicich Gvah.
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Zaméstnaneckou kartu a zadost o ni obecné upravuje § 42g zakona o pobytu cizinct.
Nalezitosti takové zadosti, resp. jeji povinné prilohy, stanovi § 42h tohoto zakona.
Takovou nalezitosti je podle odst. 1 pism. ¢) uvedeného ustanoveni i pracovni smlouva
nebo dohoda o pracovni ¢innosti. Tuto smlouvu zalobce k zadosti podané dne 11. 1. 2016
predlozil. Pracovni pomér byl ale po zahijeni spravniho fizeni ukonden dohodou ke dni X.
Mezi Gcastniky neni sporné a nevyplyva ostatné ani z zalobnich bodt, ze by zadost méla
trpét jinymi vadami nez (toliko) absenci platné pracovni smlouvy. Soud je vsak toho
nazoru, ze tato pripadna vada nebranila tomu, aby byl zalobce predvolan k vyslechu a
vyslechnut. Opravnéni spravniho organu provést vyslech ve smyslu § 169 odst. 2 zakona
o pobytu cizincu totiz neni omezeno tim, ze podana zadost je prosta vad (ze k ni byly
ptilozeny vsechny nalezitosti). Zpravidla tomu tak jisté bude, tedy zalobce bude vyslychan
az poté, kdy bude zadost vécné projednatelna (v dané véci ostatné byl zalobce k vyslechu
poprvé predvolavan jesté v dobé, kdy jeho pracovni pomér trval). Projednatelnost zadosti
nicméné neni predpokladem pro provedeni vyslechu zadatele. Zakon nestanovi, ze by
spravni organ byl povinen pred provedenim vyslechu odstranit vSechny vady zadosti. Soud
proto povazuje za nadbytecné zabyvat se vlivem skonceni pracovniho poméru zalobce na
projednatelnost zadosti.

Zalobce dale namita, ze spravni organ L. stupné nemél pristoupit k jeho vyslechu, mél
akceptovat jeho radné omluvy a rozhodnout o preruseni rizeni do X, tedy do okamziku,
kdy zalobce bude schopen predlozit novou pracovni smlouvu.

Jak je ztejmé z vyse citovaného ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jak bylo
vysvétleno v odiivodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti a jak mj. vylozil NSS
ve svem rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010-77, z duvodové zpravy k novelizaci
zakona o pobytu cizincu ¢. 379/2009 Sb. jasné plyne, ze dané ustanoveni bylo do zakona
vclenéno praveé pro Uclely zjisténi skuteéného stavu véci. Citovany rozsudek dale mj. uvadi,
ze rizeni o vyddni povoleni k prechodnému pobytu ma oproti béZnému spravnimu vizeni
urcitd specifika. Spravni organ je opravnén za podminek stanovenych v § 169 odst. 3 zakona o
pobytu cizincii vyslechnout ucastnika vizeni. Své rozhodnuti o vyuziti uvedeného opravnéni
neni povinen vcastnikiim rizeni sdélovat v predvolini, na drubou stanu je ovsem nezbytné, aby
spravni organ pouZiti ustanoveni § 169 odst. 3 zikona ve svém rozhodnuti 7ddné odiivodnil,
jelikozZ vicastnik Yizeni md pravo zjistit divody uvedeného postupu spravnibo organu, pripadné
se proti nim v odvolani branit. (...) Absurdni situace by pak nastala, pokud by spravni organ byl
povinen v predvoldni iicastnika k vyslechu podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci uvadet,
k jakym skutecnostem zamysli pri vyslechu klast otazky.“

V dané véci nebylo nafizeni vyslechu nikterak nepfimérené, nadbytecné ¢i vidi zalobci
jakkoli nemistné. Spravni organ L. stupné v predvolani vzdy jasné uvedl, Ze vyslech Zalobce
je nezbytny zdivodu fadného zjiSténi skuteéného stavu véci. K ddvodim natizeni
vyslechu se pak spravni organy obou stupni opakované vyjadfovaly ve svych
rozhodnutich. Zalobce ostatné nikdy nenabidl Z4dna tvrzeni & vyhrady, pro¢ by vyslech
nemél byt provadén, naopak deklaroval sviij zijem dostavit se a se spravnim organem
spolupracovat. Z pribéhu fizeni je pak zfejmé, ze vyslech byl na misté. Jednak bylo tfeba
zjistit skutecnosti ohledné plnéni Géelu predchoziho pobytu. Ten mél zalobce povolen za
Géelem podnikani (OSVC), aviak k Zadosti predlozil pracovai smlouvu, podle niZ byl od X
zaméstnan v pracovnim poméru. Rovnéz pak bylo na misté zjistit i okolnosti ukonceni
pracovniho poméru zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



30.

31.

32.

33.

34.

7 43 A 64/2018

Pfi narizeni vyslechu spravni organ I. stupné nijak nepochybil, $lo o zcela pochopitelny
Ve vV / Ve v v 4 4 /4 Ve / 4 / 4 v 4 v

a pfiméreny postup, pri némz spravni organ vyuzil svého zakonného opravnéni. Mélo by

ostatné byt naprostou samozfejmosti, aby se zalobce v postaveni zadatele dostavil

k vyslechu, a to tim spise v situaci, kdy si je védom urcitého nedostatku své zadosti

spocivajicitho v absenci platné pracovni smlouvy

Broji-li zalobce proti nespravnému posouzeni jeho omluv z vyslecht s tim, ze byly radneé,
soud stémito vyhradami nesouhlasi. Spravni organ 1. stupné zalobci poskytl
»nadstandardni“ moznost opakované se k vyslechu dostavit. Prvni predvolani si zalobce
o v / M v v v v/ v 4 4 VvV
vubec neprevzal a zvyslechu se omluvil az dodatecné. Dalsi predvolani mu jiz byla
dorudena do vlastnich rukou, coz je potvrzeno nejen dorucenkami ve spravnim spise,
nybrz 1 jeho omluvami. V téch ale zalobce neuvadi jakykoli relevantni zavazny diavod dle
podrobného pouceni, které mu spravni organ L. stupné opakované poskytl, nybrz pouze
M M o * 4 4 /4 v N4 4 \4 / o v /
vyjevuje svij (pravni) nazor na véc majici zaklad vtom, ze vyslech vibec nemél byt
v/ \4 v/ v v / v/ v M
narizen. Nelze proto nez uzavrit, ze se zalobce z vyslechu radné neomluvil.

Konecné se soud zabyval také namitkou, ze spravni organ nerozhodl o pferuSeni fizeni
k zadosti zalobce do X a aniz by provedl jeho vyslech, ve véci vydal meritorni rozhodnuti
dne 25.9. 2017. Je ztejmé, ze zalobce ve spravnim rizeni zvolil procesni taktiku spocivajici
v oddaleni vyslechu do doby, kdy bude schopen predlozit novou, platnou pracovni
smlouvu, nebot puvodni zaméstnani ztratil. Pfestoze je tato pohnutka srozumitelna, zvolil
v ./ v 4 M v v _ 7 v 4 v v 7 V7 4
zalobce k jejimu naplnéni zjevné obstrukcni prostredek, a to navrh na preruseni fizeni
v situaci, kdy se (jiz opakované) bez radné omluvy nedostavil k vyslechu. Obstruoval-li
v 4 / / v 4 v / 4 v v /7 V7 4
zalobce provedeni svého vyslechu az nasledné podanym navrhem na preruseni fizeni,
nemuze takova zadost pozivat pravni ochrany a zalobci nelze pfisvédéit v tom, ze spravni
organ L. stupné ¢i zalovana pochybily, pokud vydaly a potvrdily meritorni rozhodnuti
vydané pred rozhodnutim o (ne)preruseni ftizeni. Ohledné vyporadani predmétného
zalobcova navrhu lze pro strucnost odkazat na obsah obou rozhodnuti, kterym byl
vyporadan. Lze pouze doplnit, ze dle § 64 odst. 2 a 4 spravaiho fadu spravni organ neni

. v/ / v Ve v . v
povinen ftizeni prerusit na dobu navrhovanou zadatelem, ale toliko na dobu nezbytné
nutnou (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢. . 2 Azs 67/2017-40). Nadto pokud by se
spravni organy dopustily procesniho pochybeni spocivajictho v nevyporadani zalobcovy
zadosti o preruseni fizeni, nemélo by to vdané véci vliv na meritorni rozhodnuti o
zamitnuti zadosti podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o

.. o b4 \4 v/ 4 . v/ /4 /

pobytu cizincl, nebot se zalobce bez fadné omluvy nedostavil k nafizenému vyslechu.
Takova vada by totiz neméla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, ¢i rozsudek NSS ze dne 4. 6.
2003, & j. 6 A 12/2001-51).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na zavéry shora uvedené shledal soud Zalobcem uplatnéné zalobni body jako
nedtivodné a podanou zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1s.t.s. tak, ze zadny

z ilastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce nebyl s podanou zalobou

Gspésny a v fizeni plné Gspésné zalované, tedy spravnimu organu, jehoz ¢innost je hrazena

Vo /. v o M M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ * Vv 4

z verejnych prostredku, nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady, jez by svoji
/N7 Vv ’ vV Vv A /7 Ve M
vysi presahovaly naklady bézné Gredni ¢innosti.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Ginora 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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