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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T.H.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2018 ¢. j. MSK 81619/2018, sp. zn.
DSH/16254/2018/Cub, o dopravnim pfestupku provozovatele vozidla

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018 ¢. j. MSK 81619/2018, sp. zn. DSH/16254/2018/Cub
zalovany Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani  zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ..
SMO/203579/18/DSC/Sva ze dne 25. 4. 2018. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu
L. stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o silnicnim provozu®) tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla, RZ X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi
uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem, nebot dne 9. 12. 2017 v 11:25
hodin fidil nezjistény fidi¢ predmétné vozidlo v katastru obce Klimkovice v 347 km
dalnice D1, v tunelu Klimkovice, ve sméru jizdy na Brno, kde byla dopravnim znalenim
»B 202 stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy, kdy
mu byla silniénim rychlomérem Unicam VELOCITY4 namétena pramérna rychlost 98
km/h, po ode¢tu mozné odchylky méficiho zatizeni jel rychlosti nejméné 95 km/h, ¢imz
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 15 km/h. Jednani neznamého
fidice vykazovalo znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silniénim provozu, v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona, v navaznosti
na ust. § 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Za prestupek mu byla podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vc¢asnou zalobu, ve které
uplatnil celou fadu zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1) Sankce -
nespravna spravni uvaha (nezohlednéni polehcujicth okolnosti), 2) Neprezkoumatelny
vyrok o sankci, 3) Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, 4) Nebylo méteno

. ’ . ’ v cev. Vo

automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy, 5) Absence zjisténi formy
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zavinéni fidi¢e, 6) Neoznameni tseku meéfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni

v M vVv/ 4 v M 4 4 4
znackou, 7) Nejvyssi dovolena rychlost, 8) Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se

vV Vv 4 4 4 / *o V 4 4 4 M vV/ 4 4
zverejnovanim osobnich Gdaji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadient
k podané zalobé ze dne 13. 3. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2018 ¢. j. MSK
81619/2018, sp. zn. DSH/16254/2018/Cub, ptipojeného spravniho spisu Zalovaného téze
spisoveé znacky, jakoz 1 z pripojeného spravaiho spisu Magistratu mésta Ostravy, sp. zn. S-
SMO/518897/17/DSC a poté dospél k zavéru, e Zaloba neni divodna. P¥i fHzeni o Zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.75.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

z ovérovactho listu ¢. 8012-OL-70436-17 silni¢ntho rychloméru Unicam Velocity4, v.¢.:
CAM16003609, ze bylo ovéreni tohoto méridla provedeno dne 10. 11. 2017 a jeho platnost
byla stanovena do 9. 11. 2018, umisténi rychloméru: Tunel Klimkovice, obousmérné;

z kalibradniho listu & VUGTK/40160/2016 ze dne 19. 10. 2016, Ze je v ném mj. uveden
jizdni Gsek smér Ostrava - nejkratsi pojezdova vzdalenost 767,28 m a jizdni Gsek smér Brno
- nejkratsi pojezdova vzdalenost 778,89 m;

z vystupu z vySe uvedeného méridla - obrazového snimku ¢. 48155, ze obsahuje mj. tyto
Gdaje: UnicamVELOCITY, v.¢.: CAM16003609, datum a c¢as zméfeni: 9. 12. 2017
v 11:25:14 hodin, rychlost: 98 km/h, maximalni dovolena rychlost: 80 km/h, vzdalenost
778,89 m, tunel Klimkovice, smér Brno a je z néj (itelnad registracni znacka motorového
vozidla X. K tomuto obrazovému snimku je pfilozena ilustraéni fotografie dopravniho
znadeni;

zvyzvy k uhrazeni urlené ¢stky ze dne 11. 12. 2017 & j. SMO/518898/17/DSC/Pan, Ze
spravni organ I. stupné vyzval zalobce, jakozto provozovatele motorového vozidla, RZ X,
k uhrazeni ¢astky 500 K¢, nebot vyse popsané jednani vykazuje znaky prestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4
pism. ¢) téhoz zakona. Zaroven byl v této vyzvé zalobce poucen, ze muze pisemneé sdélit
Udaje o totoznosti ridice, ktery skutecné vozidlo ridil v dobé spachani prestupku;

z usneseni ze dne 20. 2. 2018, Ze spravni organ L. stupné odlozil shora uvedeny prestupek,
nebot ve lhaté 60 dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nebyly zjistény skutecnosti
oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti uréité osobé;

dne 20. 2. 2018 vydal spravni organ L. stupné prikaz o prestupku zalobce a proti tomuto
ptikazu podal zmocnénec zalobce - spole¢nost FLEET Control, s.r.o. odpor, ve kterém
uvedl, ze zada o sdéleni jmen vsech opravnénych urednich osob ve véci, za Gcelem
posouzeni pripadného vzneseni namitky podjatosti. K tomuto odporu je prilozena
nepodepsana plna moc ze dne 8. 1. 2018, ve které je uvedeno, ze zalobce zmocrnuje
spolecnost FLEET Control, s.r.o. k zastupovani ho ve spravnim fizeni o spachani
prestupku. Vyzvou ze dne 15. 3. 2018 byl zmocnénec zalobce spravnim organem I. stupné
vyzvan, necht odstrani vady podani a plné moci. Nasledné byly predmétné vady
zmocnéncem zalobce odstranény;

z vyrozuméni o provedeni dikazi mimo Ustni jednani ze dne 26. 3. 2018, Ze spravni organ
L. stupné vyrozumél zmocnénce zalobce, ze dne 16. 4. 2018 v 9:00 hod. bude provedeno

4 4 M / 7 . 4 4
dokazovani mimo tustni jednani;

z protokolu o provedeni dikazd mimo Ustni jednani ze dne 16. 4. 2018, Ze v tento ten se
zmocnénec zalobce ani zalobce nedostavili ke spravnimu organu L. stupné;
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- dne 25. 4. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané
zmocnéncem zalobce ze dne 10. 5. 2018, vyzva spravniho organu 1. stupné ze dne 16. 5.
2018, jimz byla zmocnénci zalobce stanovena lhuta péti pracovnich dni k doplnéni
podaného odvolani, zadost o poskytnuti soudinnosti - doplnéni spisu, ze které se podava,
ze zalovany pozadal spravni organ I. stupné o doplnéni spisové dokumentace, nebot z ni
neni patrné, ktery organ spravnimu organu I. stupné postoupil podnét k projednani
prestupku. Na tuto zadost spravni organ I. stupné doplnil spisovy material o oznameni o
podezteni ze spachani prestupku ze dne 11. 12. 2017 a sdélil zalovanému, ze v tomto
oznimeni doslo ze strany Policie CR ke dvéma administrativnim chybam: 1) policie
nespravné uvedla ovérovaci list ¢. 8012-OL-70400-16 ze dne 22. 11. 2016, ktery byl
rychloméru vystaven v predchozim obdobi, pticemz z obsahu spisové dokumentace je
ztejmé, ze pouzity rychlomér byl nalezité ovéren a byl mu vystaven ovérovaci list ¢. 8012-
OL-70436-17 ze dne 10. 11. 2017 a za 2) v oznameni je nespravné uvedeno méfidlo Unicam
VELOCITY3, prfi¢emz spravné mélo byt uvedeno Unicam VELOCITY4. Z oznameni o
podezteni ze spachani prestupku ze dne 11. 12. 2017 se podava, ze automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, pfi dohledu nad bezpecnosti
silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich PCR, dalniéni oddéleni Ostrava, bylo
zjisténo, ze v datu od 8. 12. 2017 00:00 do 10. 12. 2017 23:59 na dalnici D1 a v Gseku 347,6
- 346,8 km ve sméru z Ostravy na Brno blize neustanoveni fidi¢i prekrodili nejvyssi
dovolenou rychlost, kdy tato je v daném tseku dalnice D1 upravena dopravnim znacenim
¢ ,B20a“ ,,Nejuyssi dovolend rychlost“ na 80 km/h.

7. Soucasti spravniho spisu zalovaného je jeho usneseni ze dne 11. 7. 2018, kterym zalovany
stanovil zalobci lhatu péti pracovnich dni k seznameni se s podklady - materialy, které
byly ke spisové dokumentaci dolozeny az vramci odvolactho fizeni. Nasledné o
blanketnim odvolani zalobce, které ani pres vyzvu nedoplnil, zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

8. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodg.

9. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- prvni zalobni namitky zalobce podtadil pod okruhy ,Sankce - nespravnd spravni s#ivaha
(nezoblednéni polehcujicich okolnosti)“ a ,Neprezkoumatelny vyrok o sankci®. Krajsky soud
v v 4 /7 vV M v v/ o Ve / v 4 4 4 VeV \4 /
predné uvadi, ze je predevsim dulezité, aby ulozena sankce byla zakonna, pfi¢emz na vyrok
. 4 4 v/ 4 v M / i v bl Ve 4 4 4
o sankci neni nutno klast tak prisné pozadavky jako na vyrok o viné, nebot pri ukladani
4 .o 4 v 4 4 / Vv . v /7 4 4 A 4
sankce hraji roli jiné aspekty a ze konkrétni vyse sankce je véci spravniho uvazeni. Toto
posouzeni v sobé zahrnuje Gvahu, ze explicitni nevyjmenovani kritérii, ktera nebyla pro
danou véc relevantni, neptredstavuje vadu napadeného rozhodnuti. Ke skute¢nostem
4 v / \4 M v 4 v/ /4 V. o/ 7/ i . /4
uvadénym zalobcem, tj., ze nebyly konstatovany zadné polehcujici okolnosti, je nutné
zdGraznit, ze spravni organ ukladal sankci na samé spodni hranici zadkonného rozmezi,
pri¢emz dopravni prestupek zalobce lze pokladat za bézny bez zvlastnich okolnosti. V
v/ 4 v M v/ 4 /v 4 v . v / 4 / N4
fizeni nevysly najevo zadné zvlastni skutecnosti k nékterym ze zakonnych kritéri
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rozhodnych pro vyméru sankce, nemélo by tedy zidny smysl, aby spravni organ u
k \4 /4 /4 ./ \4 ' / v 4 v \4 .. . v/ /4 Ve VV 7 /) NV
azdeho takového kritéria vzdy zvlast vyslovné uvadél, ze nezjistil zadné pritézujici Ci
V. o/ 7 i i v v / o v 4 / 4 v v/ /4
polehcujict okolnosti, 1 presto zalovany uvedl v oddvodnéni svého rozhodnuti, ze zadné
pritézujici okolnosti neshledal. Dle nazoru zdejstho soudu spravni organ L. stupné
prezkoumatelné a dostate¢né zduvodnil ulozenou pokutu. Zavérem k této zalobni namitce
krajsky soud podotyka, ze nelze ani uvazovat o uplatnéni davodu podle ust. § 44 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot okolnosti prestupku
zalobce nedosahuji takového vyznamu, ze by zakladaly potfebu Gvahy spravnich organti o
aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce. Jedna se o standardni ptipad
v 4 M /4 4 i /4 4 4 M 4 i 4 M V. _/
prestupkového jednani postihovaného konkrétnimi ustanovenimi zakona o silni¢nim
provozu;

zalobce namital absenci formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Dle nazoru zalobce vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neodpovida zakonnym pozadavkim, nebot v ném
neni uvedena forma zavinéni. Krajsky soud musi konstatovat, ze odpovédnost
provozovatele vozidla za prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je
zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v ptipadé téchto prestupkl provozovatele vozidla
neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat
formu zavinéni, tedy nemusi obsahovat ani to, ze prestupek byl spachan ,nezavinéné®, jak
tvrdi zalobce. S ohledem na vySe uvedené je nutno ulinit zavér, ze namitky zalobce
ohledné zavinéni, za situace kdy se jednalo o objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za prestupek, jsou nedtivodneé;

zalobce namital, ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem bez
obsluhy. V projednavané véci je tvrzeni zalobce zcela v rozporu s obsahem spravniho spisu
spravniho organu I stupné, konkrétné s oznamenim o podezteni ze spachani prestupku ze
dne 11. 12. 2017, s kalibra¢nim listem ze dne 19. 10. 2016 a s ovéfrovacim listem silni¢niho
rychloméru UnicamVelocity4 ze dne 10. 11. 2017, ze kterych se udava umisténi daného
métidla v tunelu Klimkovice, obousmérné. Z vyse uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva
zavér, ze silnicni rychlomér pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Ze
spravnich spist nevyplyva, ze by u méreni byli pritomni policisté. Nelze po spravnich
organech pozadovat, aby za ucastnika fizeni domyslely hypoteticky mozné verze
skutkoveho déje, které on sam netvrdil, a nasledné je vyvracely. Podstatny je zavér, ze vyse
uvedeny kalibrac¢ni list a ovérovaci list prokazuje, ze pouzity automat - automatizovany
technicky prostredek byl vyzkousen, kalibrovan a certifikovan, a tudiz byl plné zpusobily
k méteni rychlosti. Krajsky soud nevidi jakykoliv divod k posuzovani toho, co je to
sautomat” v rozhodnuti spravnich organt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 4 As 114/2018-49) a s ohledem na vyse uvedené povazuje krajsky
soud nadbyteéné provadét diukaz stanoviskem Ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-
OST/4, jak navrhoval Zalobce. Krajsky soud poznamenava, Ze Policie CR v ozndmeni o
podezteni ze spachani prestupku ze dne 11. 12. 2017 i zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti nespravné uvedli ovérovact list ¢. 8012-OL-70400-16 ze dne 22. 11. 2016. Ve
spravnim spise k pouzitému méfidlu v.¢.: CAM16003609 je zalozen ovérovact list ¢. 8012-
OL-70436-17 ze dne 10. 11. 2017, jak spravné uvedl spravni organ I. stupné, a pouze tento
ovérovaci list prokazuje, ze predmétny silni¢ni rychlomér byl v souladu s pravni dpravou
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metrologie pro méfeni rychlosti silnicnich vozidel pti kontrole dodrzovani maximalni
povolené rychlosti ovéren a pouzit v dobé platnosti provedeného méteni;

zalobce také namital absenci zjisténi formy zavinéni ridice. Spravni organy neprokazaly a
ani netvrdily, Ze by protipravni jednani ridiée bylo zavinéné. Krajsky soud podotyka, ze
predmétem fizeni byl prestupek provozovatele vozidla a nikoliv prestupek fidice. Pro
zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek je sice podle ust. § 125f odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu nutné, aby poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona,
toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze jsou spravni organy v rizeni o prestupku
provozovatele vozidla povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism.
b) citovaného zakona postaci, ze jednani tidice vykazuje znaky prestupku (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016 C. j. 8 As 156/2016-35);

zalobce namital, ze Gsek méreni rychlosti motorovych vozidel nebyl oznacen dopravni
znackou. K tomu krajsky soud uvadi, ze podle § 79a zakona o silniénim provozu za sicelem
zvysent bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna
mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondvd vyhradné na mistech uréenych
policit, pritom postupuje v soucinnosti s policii. Z citovaného § 79a je zcela zrejmé, ze méreni
M M4 4 4 4 v 4 / 4 v 4 \4
rychlosti policii neni vazano na oznaceni Useku dopravni znackou. Poznamka zalobce
ohledné dopravnich znacek IP 31a ,Méeni rychlosti“ a IP 31b ,Konec méreni rychlosti®, je
i 4 bl M vV 4 i 4 M4 VeV vV Vv
zcela irelevantni, nebot se vztahuje na méteni rychlosti obecni policii, pficemz zalobce byl
zméren Policii CR, dalni¢nim oddélenim Ostrava. Krajsky soud jesté dodava, ze z vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
nevyplyva, ze by dopravni znacky IP 31a a IP 31b slouzily pouze k stacionarnimu méteni
rychlosti, jak tvrdi zalobce. Vystup z provedeného méfeni - obrazovy snimek - je dikazem
v/ 4 / o4 v v 4 M VVv/ 4 M vV / 4 /
v fizenich tykajicich se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zcela béznym a ziskanym v
souladu s pravnimi predpisy. Zalobni namitky tedy v tomto sméru nejsou davodné, nebot
méreni rychlosti bylo provedeno v souladu se zakonem;

k zalobni namitce ,,Nejuyss? dovolend rychlost“ zdejsi soud konstatuje, ze ve spravnim spise
je zalozeno oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 11. 12. 2017, ve kterém je
uvedeno, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v daném tseku dalnice D1
upravenou dopravnim znacenim B20a ,,Nejuyss? dovolend rychlost“ na 80 km/h. Dale je ve
spravnim spise zalozena fotografie dopravniho znaleni a i zvystupu ze silni¢niho
rychloméru vyplyva maximalni dovolena rychlost 80 km/h. Z vyse uvedeného spravni
organ nemél pochybnosti o tom, ze v predmétném Gseku méfeni byla nejvyssi dovolena
rychlost 80 km/h a ke stejnému zavéru dospél 1 krajsky soud;

zalobce uvedl nesouhlas sviij a svého pravniho zastupce se zverejiovanim osobnich Gdaja

. vVv/ 4 4 4 M 4 4 4 4

na webu Nejvyssiho spravniho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti v této pravni
v . \4 4 M /4 / 4 \4 4 \4 o

véci. Ktomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést, ze zpusob
vV Vv 4 4 4 4 4 4 v /4 4

zvefejnovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného rozhodnuti, a

proto se jim krajsky soud ani nezabyval.
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10.Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedivodnou a
vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
. ’ 4 /v /7 o V/ 4 vV
jednani se souhlasem Gcastniku tizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Zadnému z Glastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
\4 v/ 4 /. v v v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4
zalobce v tomto rizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
4 M vv/ 4 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v M i
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M /4 4 vV ’ Vv 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 18. tinora 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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