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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné:  J. K., narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/203826-912,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/203826-912, se zru$uje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou osobné dne
20. 12. 2018, domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2018, ¢ j. MPSV-
2018/203826-912 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl odvolani
Yalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v P.
(dale jen ,Grfad prace*) ze dne 2.1.2018, (.j.611/18/PY (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim afad prace ptriznal zalobkyni na zakladé
zavért posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeleni P.-v. (dale jen
»OSSZ“) ze dne 29.11.2017 podle §34 odst. 1 a 2, §34a, §34b a §35 zikona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 301/2017 Sb. (dale jen ,zadkon ¢. 329/2011 Sb.©)
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznadeny symbolem ,TP“ ode dne
1. 11. 2017 trvale.
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Zalobkyné v podané alobé namit, Ze posudkovi komise ministerstva price a socialnich
véci (dale jen ,MPSV®) nepfihlizela k dolozenym lékafskym zpravam ani k jejimu
zdravotnimu stavu a béhem nékolika minut dosla k zavéru, ze se zalobkyni artréza
zlepSila. Zalobkyné uvadi, Ze trpi téZkou artrézou kloubl na vSech konéetinich (levé
koleno artréza tretiho stupné, pravé koleno po totalni endoprotéze, artroza rukou,
vyrazné zhor$ena artroza levého ramene a zhorSujici se pravé rameno) a dale trpi vyhfezem
plotének mezi tretim az patym obratlem bederni patefe aoboustrannym tézkym
syndromem karpalniho tunelu. Zalobkyné uvadi, e se musi p#i chiizi plné opirat o dvé
francouzské hole. I tak je ale pro ni chize obtizna a bolestiva, koleno se ji jiz po nékolika
krocich prestava ohybat a navic ma problémy se stabilitou.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil s tim, e popsal pribéh predchizejictho spravniho
fizeni a zrekapituloval zavéry posudkovych lékartu. Konstatoval, ze zdravotni stav
alobkyné byl ¥adné a objektivné prezkouman. Zalobkyné byla jednani posudkové komise
MPSV pfitomna a byla vysetfena za pritomnosti odborného 1ékare z oboru ortopedie.
Posudkovy nalez je dle zalovaného co do svych podkladu Gplny, nebot zohlednuje vsechny
zpravy predlozené zalobkyni, vychazi z nich a je s nimi v souladu, a soucasné presvédcéive
odavodnuje své zavéry.

Zalobkyné v replice uvedla, ze nesouhlasi s konstatovanim zalovaného, ze jeji zdravotni
stav byl radné a objektivné pfezkouman. Pfi posudkovém vySetreni se ortoped omezil
pouze na vySetreni kolen a ky¢li vleze. Nebylo zohlednéno, ze se zalobkyné pohybuje jen
/ 4 M A% v M 4 4
za podpory francouzskych holi, a to velmi obtizné, s bolestmi a na kratkou vzdalenost.
Lékafi nebrali v potaz predlozené lekatské zpravy o stavu kolen, ramen i rukou. Pravé
v/ 7 4 / 4 V. v v i
pouzivanim francouzskych holi se zhor$uje stav rukou, zalobkyné musela podstoupit
operaci karpalnich tunelt. Uvedeny zdravotni stav pritom dolozila lékarskymi nalezy.
Zalobkyné uvadi, ze vjejim pripadé se jedna o mnohocetné degenerativni postizeni
pohyboveého aparatu, tézce omezujici funkci koncetin, a tim i celkovou mobilitu a osobni
sebeobsluznost. Stav je dlouhodobé nepfiznivy a stale se zhorsuje.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9.10.2017 podala zalobkyné na predepsaném
formulari zadost o prukaz osoby se zdravotnim postizenim, a to v navaznosti na
skutecnost, ze ji kondila platnost prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného
symbolem ,ZTP“. Prikaz ZTP byl zalobkyni pfiznan na misto prukazu TP az na zakladé
prezkumného fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2015,
& j. MPSV-UM/21131/15/9S-SCK, a to (pouze) na obdobi 1. 8. 2014 az 31. 10. 2017
z divodu indikované ortopedické a neurologické operace (totalni endoprotéza kolenniho
kloubu a operace karpalnich tunelt), po nichz bylo mozné olekavat zlepseni zdravotniho
stavu zalobkyné.

Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 29.11.2017 (na zikladé zdravotnické
dokumentace osetiujici lékarky a lékarskych zprav z obort endokrinologie, interny,
revmatologie a ortopedie) dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav - degenerativni zmény v kombinaci se zanétlivymi, a to jak na
osovém skeletu, tak na nosnych i drobnych ruénich kloubech. Posuzovana (zalobkyné) se
od roku 2004 nachazi v péci revmatologie pro revmatoidni artritidu II. stupné a vicedetnou
artrozu nosnych kloubt. Nyni je v pééi ortopedie, stav po totalni endoprotéze (TEP)
kolenniho kloubu vpravo neni uspokojivy, od bfezna 2012 se zhorsila artréza levého
kolene, dale byl zjiStén oboustranny syndrom karpalniho tunelu. V roce 2016 se u
zalobkyné projevila akutni artréza palce levé ruky. Psychicky stav a dusevni schopnosti
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jsou v normé, posuzovana je plné orientovana, zrak a sluch je nedotlen, intelekt je
normalni. Zalobkyné rehabilituje a prodélala opakované lazetiské pobyty. Dle dolozenych
ortopedickych a neurologickych nalezd se jednd o tézké postizeni kloubl 1 patefe
vice¢etnou artrézou. Zalobkyné chodi o dvou francouzskych holich, levé koleno ma
vybocené s omezenym natazenim do 100 stupnt a bolestivosti. Posudkova lékarka OSSZ
v souhrnu zjistila degenerativni zmény na patefi s vyrustky na prvnim, druhém a patém
bedernim a prvnim kfizovém obratli, artrézu ramennich kloubd, oboustranny syndrom
karpalniho tunelu a p¥¢né i podélné plochonoZi. Zalobkyné ma trvalé bolesti a je obtiZné
mobilni, mobilitu zhors$uje i jeji obezita II. stupné (BMI 39). Dle posudkovych zavéra je
zalobkyné osobou se sttedné tézkym funkénim postizenim ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., které odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci
vyhlaska®).

. Dne 2. 1. 2018 vydal Gfad prace prvostupnové rozhodnuti, které plné prevzalo zavéry

posudkové lekarky OSSZ.

Zalobkyné prvostupfiové rozhodnuti napadla odvolinim, k némuZ pfilozila soubor
lékatrskych zprav (z vysetfeni magnetickou rezonanci, z infekéni kliniky a z ortopedické
kliniky). V odvolani zalobkyné zduraznila své potize s artrozou vsech kloubl a patere a
bolesti s ni souvisejici. Dale uvedla, ze se u ni v poslednim roce navic rozvinula ztrata
citlivosti prstd obou rukou (hypestezie az anestezie) a ze se stav nezlepsil ani po operaci
(pravého) karpilniho tunelu. Zalobkyné dale zdtraznila svi pohybovi omezeni a
dlouhodobé zhorsovani zdravotniho stavu. Zavérem uvedla, ze se domniva, ze jejt
zdravotni stav nebyl objektivné posouzen, jelikoz funkcni dopad jejtho pohybového
omezeni podle ni odpovida § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., respektive odst. 2 pism. f)
prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky.

. Posudkova komise MPSV, jejimuz jednani byla zalobkyné pritomna, ve svém posudku ze
dne 6.9.2018 uvedla, ze se u zalobkyné jedna o stav zdravotni stav dle odst. 1 pism. d)
prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, takze se nejedna o postizeni ve smyslu § 34 odst. 3 nebo
4 zakona ¢.329/2011 Sb. Leékarské posouzeni vychazelo z materiald obsazenych ve
spravnim spisu uradu prace vcetné lékarskych nalezu prilozenych k podanému odvolani a
dalsich nalezt predlozenych pti jednani posudkové komise MPSV, a to vcetné lékafskych
zprav prilozenych k zalobé [s vyjimkou ortopedického nalezu ze dne 19. 11. 2018 (operace
levého karpalniho tunelu), tedy az po vydani napadeného rozhodnuti]. Soucdasné byla
zalobkyné vySetfena pfi jednani lékarem se specializaci z oboru ortopedie, ktery zjistil, ze
se zalobkyné pohybuje Souravou chtizi o $irsi bazi s pomoci dvou francouzskych hol,
kolena maji hybnost omezenu do 100°, resp. vlevo 95°, ky¢le pfi natazeni do 90°, odtazeni
do 30°, pfitazeni do 20°, zevni rotace 20° a vnitini rotace 10°. Paze zalobkyné upazi
nejvyse do 80°, vlevo do 110°, pravou ruku nedokaze sevit v pést a ma tzv. skakavy palec.
Po popisu vlastnich zjisténi a zjisténi z dostupnych lékatskych zprav posudkova komise
uzavrela, ze pokud jde o stav kolen, pravé koleno (po implantaci kloubni nahrady v roce
2006) je zhojeno a stabilizovano. Na levém kolennim kloubu byla zjiSténa artréoza IIL
stupné. Na pravém kydelnim kloubu je artréza IL. stupné bez tézkého omezeni hybnosti.
Pater zalobkyné je omezena na podkladé degenerativnich zmén a vyhtezi meziobratlovych
plotének, nejsou ale zjistény znamky silnéjsiho korenového drazdéni, znamky ochrnuti
koncetin a tézstho Gbytku svald. Funkéni postizeni pohyblivosti zalobkyné pohybujici se
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s oporou dvou francouzskych holi odpovida podle posudkové komise maximalné stfedné
tézkému stupni. Dale posudkova komise MPSV konstatovala omezenou hybnost
ramennich kloubt, zlep$enou funkci motorickych vlaken pravé ruky po operaci a tézky
syndrom karpalniho tunelu na levé ruce. Posudkova komise MPSV podotkla, ze posudek
ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim z roku 2015, jimz byla zalobkyné
posouzena posudkovou komisi MPSV v jiném slozeni se zavérem o funkcné srovnatelném
postizeni s odst. 2 pism. f) pfilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky, nebyl soudasti spisového
materialu, nemohla se proto k nému vyjadfit. Aktualni Cetné lékarske nalezy i presetrent
pti jednani komise vSak neposkytuje oporu pro hodnoceni podle odst. 2 prilohy ¢. 4
provadéci vyhlasky.

Dne 5. 10. 2018 se zalobkyné dostavila k zalovanému za Glelem seznameni se s podklady

4 4 4 v 4 / M 4 v
pro vydani rozhodnuti a do protokolu uvedla, ze nesouhlasi s posudkovymi zavéry.
Posudkova komise MPSV podle ni neptihlizela k lekarskym zpravam a s nékterymi se ani
neseznamila (konkrétné s vysledky vysetfeni levého ramene magnetickou rezonanci).
Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze doslo ke zlepsenti jeji artrozy. Muze chodit jen se dvéma
holemi, coz zhorsuje stav jejich rukou a ramen.

Napadenym rozhodnutim ze dne 12.10.2018 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti byly citovany zavéry
posudkového zhodnocenti s tim, ze k vyjadreni zalobkyné bylo uvedeno, ze v posudkovém
zhodnoceni jsou uvedeny veskeré podklady, které komise prostudovala a ze kterych
vychazela. Mezi témito podklady byla uvedena i zprava z magnetické rezonance ze dne 13.
9. 2017. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 23. 10. 2018.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem a
v / 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§75 odst. 2 s. f.s.). Soud pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
eV , . e v/ v / Y% ’ v

postizenim mimo jiné osoba starsi 1 roku s télesnym postizenim charakteru dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti.

Podle § 34 odst. 2 zikona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,, TP (prikaz TP) mimo jiné osoba se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti. Stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chize se snizenym
dosahem a ma problémy pti chizi okolo prekazek a na nerovném terénu.

Oproti tomu podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) mimo jiné osoba s
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je schopna chize se znaénymi
obtizemi a jen na kratké vzdalenosti.
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Podle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pfi posuzovani mimo jiné schopnosti

i M / Vv Ve 4 4 o 4 * Vv 4 4
pohyblivosti pro ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a)
zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav a ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost
funkéniho postizeni s tim, ze podle odst. 2 provadéci predpis stanovi, které zdravotni stavy
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti.

Podle § 34b odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pti posuzovani podstatného omezeni mimo
jiné schopnosti pohyblivosti u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni
postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné.

Podle § 34b odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. se funkcénimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné mimo jiné pro schopnost
pohyblivosti. Ptfi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzacnich pomucek.

Podle § 34b odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb. se mimo jiné pfi hodnoceni zavaznosti
funkéniho postizeni pohyblivosti pro Gcely naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na
schopnost pohyblivosti.

Podle § 2b provadéci vyhlasky jsou zdravotni stavy, které lze povazovat mimo jiné za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti pro udely priznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Podle prilohy ¢. 4 odst. 1 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti (a orientace) na urovni stredné tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti (a
orientace) povazovat mimo jiné podstatné omezeni funkce dolni koncetiny [pism. c)],
stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin [pism. d)] nebo postizeni patefe s Casto
recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se
ztuhnutim dvou Gseku patere [pism. g)].

Podle prilohy ¢. 4 odst. 2 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti (a orientace) na Grovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti (a orientace)
povazovat mimo jiné anatomickou ztratu dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse
u exteriérového uzivatele protézy [pism. a)], anatomickou ztratu dolnich kondetin v
nartech nebo v nartu a bérci [pism. b)], funkéni ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné
funkce [pism. ¢)], anatomickou ztratu dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti
4 M /7 4 v . / . Vv 4 4 Vv /
[pism. d)], anatomickou ztratu hornich koncetin v trovni predlokti [pism. e)], tézké
4 v . 4 *V 4 4 v 4 /4 vV Vv / i
omezeni funkce dvou koncetin [pism. f)] nebo postizeni patere provazené tézkymi
parézami koncletin nebo ztuhnutim tfi Gsekd patete nebo zavazné deformity patefe
s omezenim exkurzi hrudniku omezeni [pism. h)].

Soud v prvé fadé konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu, ktery
je v tomto pripadé sporny, jde o odbornou medicinskou otazku, kterou si nemtze soud a
’ v . / / ’ . ’ e , . ,

v zasadé ani spravni organ posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace sam, a
proto se musi spoléhat na posudky pfedkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky -

/ . 4 Ve Ja U 7. ‘[ ’ / Ve . v/ 7/

posudkovymi lékari. Posudkové rizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici
4 4 v v /. o [+ Ve / N4

v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
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socialniho zabezpeceni ¢i dachodového pojisténi. Ani témto odbornym posudkum vsak
oV 4 4 4 Ve v VVe / Vo 4 i M v AR / o
nemuze spravni organ ¢i soud slepé véfit, nybrz je musi hodnotit jako kazdy jiny dikaz.
Soud v takovém pripadé postupuje podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 1. .
a v pripadé potreby muze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
4 i 4 i v 4 4 4 / 4 v v 4 v
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaneho rozhodnuti. Posudkovy zavér vSak musi vzdy
byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni naroku na pfislusny prikaz osoby se
4 * Vv 4 4 4 v v/ v M vVv/ 4 4
zdravotnim postizenim zavisi predevsim (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Soud pfitom shledal nedostatek divodu v lékatském posudku posudkové komise MPSV, o
néjz se bez dalstho oprel zalovany v napadeném rozhodnuti, a ztoho vyplyvajici
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ackoli posudek zminuje, ze zalobkyné byla
o tfi roky drive (2015) shledana posudkovou komisi MPSV (v jiném slozeni) za osobu
podstatné omezenou ve schopnosti pohyblivosti na urovni tézkého funkcniho postizeni
analogického dusledktim tézkého omezeni funkce dvou koncetin [priloha ¢. 4 odst. 2 pism.
f) provadéci vyhlasky], posudkova komise MPSV nijak nezdivodnila, pro¢ se v nynéjsim
zavéru [priloha ¢. 4 odst. 1 pism. d) provadéci vyhlasky] od ptvodniho odlisila. Kromé
potfeby vysvétleni odchylky od predchoziho posouzeni, lze vytknout inedostatek
obecného oduvodnéni rozdilu mezi stavy popsanymi v odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. )
prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky, tj. jaké hodnoty povazuje zalovany (resp. posudkova
komise MPSV) za hrani¢ni pro hodnoceni postizeni dvou koncetin jako ,stredné tézke,
anebo ,tézké“. V tomto smyslu absentuje vysvétleni konkrétniho obsahu téchto obecné
definovanych posudkovych kritérii a jeho konfrontace sinformacemi plynoucimi
z ptislusnych lékafskych zprav a vysetfeni zalobkyné posudkovou komisi MPSV. Pri
urceni (toliko) ,stredné tézkého“ omezeni funkce koncetin pak bylo namisté dodat, jaka
konkrétni omezeni plynouci ze zdravotniho stavu nedosahovala trovné odpovidajici odst.
2 pism. f) provadéci vyhlasky, na néjz zalobkyné poukazovala, popt. pro¢ kumulované
funkcni dopady soubéznych zdravotnich postizeni zalobkyné (zejména postizeni hornich
koncetin a patere) nevybocuji z posudkovych kritérii v odst. 1 pfilohy ¢. 4 provadéci
vyhlasky natolik, Ze by bylo namisté stejné jako v roce 2015 postupem podle § 34b odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb. posoudit toto zdravotni postizeni jako funkéné srovnatelné
s dopady nékterého ze zdravotnich postizeni zminénych ve druhém odstavci prilohy ¢. 4
provadéci vyhlasky. Soud samoziejmé nevylucuje, ze posudkovy organ muze dojit i
k zavéru o dfivéj$im posudkovém nadhodnoceni zalobkyné v roce 2015, nicméné pokud jej
snad shledal, mél na to poukazat a konkretizovat, jaké skutecnosti pfedchozi posouzeni
prehlédlo nebo precenilo.

Zalobkyng, jak vyplyvé z predloZeného spisového materialu, trpi postizenim jak konletin
dolnich, tak koncetin hornich a vedle toho jesté patete. Posudkova komise MPSV shledala
jako rozhodujici postizeni dolnich koncetin, neni vSak srozumitelna jeji ivaha o dopadu
tohoto postizeni na obtiznost a dosah chlize zalobkyné v exteriéru a zda byly zohlednény i
dopady postizeni hornich koncetin a patete. Dale pokud se zavéry posudkové komise
MPSV rozeSly se zavéry zroku 2015, soud podotyka, Ze zodivodnéni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2015, které bylo soudasti spravniho spisu, vyplyva, ze prukaz
ZTP byl zalobkyni ptiznan na kratsi dobu mimo jiné vzhledem k planovanym operacim
(totalni endoprotéze levého kolenniho kloubu a operaci karpalnich tuneltt) a oéekdvanému
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zlepseni zdravotniho stavu, je nynéjsi postup zalovaného (zavér posudkové komise MPSV)
nepochopitelny, protoze ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze totalni endoprotéza
dosud zalobkyni na levém koleni implantovana nebyla a v dobé posouzeni doslo jen
k operaci karpalniho tunelu na pravé ruce, pfi¢emz nasledné zlepseni zdravotniho stavu
nebylo nijak prevratné. Nadale problematicky patrné zastava i stav ramennich kloubu
zalobkyné, postizeni patere a tUchopova schopnost v dusledku postizeni kloubd prsta
rukou, u nichz soud neni schopen bez konkrétniho medicinského vysvétleni poskytnutého
posudkovou komisi vyloulit, ze vyznamné omezuji zalobkyni v rozsahu vzdalenosti,
kterou (s ohledem na zatizeni téchto kloubti v dusledku nutnosti uzivani dvou
francouzskych holi a eventualni omezené ovladani téchto pomucek) je schopna v exteriéru
yjit, popf. znacné zvysuji obtiznost chize. I proto nelze hodnotit zavéry posudkové
komise MPSV jako presvédéivé. Na vyse popsaném pak ni¢eho neméni ani ta skutecnost,
ze pro ulely naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se vychazi z poruchy
funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti a dopad
soubéhu vicero zdravotnich postizeni se nescita, nebot se jako pricina v ramci kategorizace
vybira to postizeni, jehoz dopad je vtomto sméru nejtézsi. Ustanoveni § 34b odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb. totiz soucasné poskytuje prostor pro uvahu, zda kumulativni
dopady vice zdravotnich postizeni nejsou v tom kterém pripadé az natolik vazné, ze vedou
spolecné k funkénimu omezeni srovnatelnému s vyssim odstavcem prilohy ¢&. 4 provadéct
vyhlasky.

Soud si je védom toho, ze pti posuzovani funkénich omezeni fyzickeé osoby se porovnavaji
-/ . . v /. M M / M . /. v 4 Ve A4
jeji schopnosti se stejné starymi fyzickymi osobami bez znevyhodnéni a pfihlizi se k
vyuziti bézné dostupnych kompenzac¢nich pomtcek. Zalobkyni tak neni mozné hodnotit
4 4 M 4 v . / . o / Vo Vv
porovnanim se zdravou osobou v aktivnim véku bez jakychkoliv pomucek, nybrz je treba
.e ’ . v ’ . i ’ / v : 4
ji srovnavat s relativné (v ramci moznosti danych vékem) zdravou seniorkou shodného
stafi (v dobé vydani napadeného rozhodnuti X let) a je namisté prfihlizet k tlevé spojené
Ve / / . i Vé v .V 7 .
svyuzitim holi jako kompenzaéniho prostfedku. Aniz by bylo nutné disponovat
prislusnymi odborné-medicinskymi znalostmi, je ovsem zjevné, ze Sourava chuze o sirsi
bazi, a to 1 pres vyuziti dvou francouzskych holi (jak ji popsala posudkova komise MPSV),
4 vV / . v \4 v *VVv/ v 4
neni béznym standardem ani pro osobu ve véku zalobkyné. Bez blizsitho vylozeni
rozhodnych posudkovych kritérii aupozornéni na souvisejici klicové poznatky
z dostupnych vysetfeni si vSak spravni organ ani soud nemohl ovéfit soulad zavérd
posudkové komise MPSV se zjisténym skutkovym stavem v otazce, zda je omezeni funkce
koncetin zalobkyné pouze ,stredné tézké®, a nikoli ,tézké®, resp. v otazce, zda souhrnné
dopady onemocnéni zalobkyné na jeji pohybové schopnosti neomezuji dosah chize
v v 4 4 . 4 4 v
zalobkyné ve venkovnich prostorach jen na kratkou vzdalenost ve smyslu § 34 odst. 3 véty
druhé zikona ¢. 329/2011 Sb., coz by zakladalo narok na pozadovany prikaz ZTP.
Posudek posudkové komise MPSV nepredklada podlozeny zavér o vzdalenosti, jiz je
schopna Zalobkyné ve svém stavu ujit, priemz se z posudku nejevi, ze by zalobkyné Celila
obtizim jen pfi chlzi na nerovném terénu a okolo prekazek, naopak se zda, ze je pro
zalobkyni chiize obtizna, aniz by musela Celit takovym prekazkam.
Nad ramec vyse uvedeného k namitce zalobkyné soud konstatuje, ze posudek posudkové
komise MPSV i predchozi posudek lékarky OSSZ zmiruji obsah vsech jim v té dobé
dostupnych lékatskych zprav a jejich zavéry urcitym zpasobem hodnoti. V tomto sméru
byly posudky uplné. Co vsak jiz pro nekonkrétnost jejich odivodnéni fici nelze, je, zda
4 v i / 4 v / 4 4 4 Ve M /4 Vo 4 M
zavéry citovanych lékarskych zprav posudkovi 1ékati respektovali a spravné je promitli do
Usudku o naplnéni hledisek uvedenych v §34 odst.2 a 3 zakona ¢. 329/2011Sb. a
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v navaznosti na to v priloze ¢. 4 provadéct vyhlasky ve spojeni s § 34b odst. 3 zakona ¢.

329/2011 Sb.

Soud proto napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodd,
¢imz byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro zruseni napadeného
rozhodnuti i bez jednani. V navazujicim ftizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci
posudkové komise MPSV znovu a dasledné posoudil zdravotni stav zalobkyné v tom
smyslu, zda jeji zdravotni stav je ,stredné tézkym omezenim funkce dvou koncetin® ¢i
»t€zkym omezenim funkce dvou konletin®, event. jejich ptipadnymi ekvivalenty. Af
dospéje zalovany k jakémukoli zavéru, je nezbytné, aby z odborné-medicinského hlediska
vysvétlil rozdil mezi ,stredné tézkym® a ,tézZkym® omezenim a oznacena kritéria porovnal
s omezenimi plynoucimi ze zdravotniho stavu zalobkyné, mj. s limity pro dosah a
snadnost chuze zalobkyné ve venkovnim prostfedi. V tomto smyslu bude vhodné, aby si
posudkova komise MPSV obstarala téz predchozi posudek zroku 2015 a pfipadné
vymezila zlepSeni funkcnich dopadi onemocnéni zalobkyné v soudasné dobé nebo
nedostatky ptuvodniho posouzeni, které vedly k posudkovému nadhodnoceni. Teprve na
zakladé i pro pouceného laika srozumitelnych zavéra posudkové komise MPSV bude moci
zalovany vydat rozhodnuti, které by bylo presvéd¢ivé a odpovidalo pozadavkim pravnich
predpisu.
O nahrad¢ nikladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni, kter4 ve véci
méla Gspéch, podle obsahu soudniho spisu zadné naklady fizeni nevznikly, resp. jejich
nahradu neuplatnila. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ledna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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