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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: V. G,, nar. X,

statni obcan X

bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2019, ¢ j. OAM-394/ZA-ZA11-
ZA21-2019

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. OAM-394/ZA-ZA11-ZA21-2019,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobce domahal zru$en{ v zihlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobci se podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu“) mezinarodni ochrana neudéluje.

2. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany jako duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany uvadél v. ze strany p. v zemi jeho pivodu (v G.), ktefi ho méli v.
kvali p. c., chtit po ném 1., a kdyz na toto zalobce neptistoupil, tak na néj zacaly
posilat kontroly a v dusledku toho zalobce upadl do d. Zalovany vsak tyto skutecnosti

i . 4 v 4 a4 v /4 4
nevyhodnotil jako relevantni pro udéleni azylu. S odkazem na shromazdéné zpravy
0 G. shledal, ze jde o bezpecnou zemi, kde netspésnym zadatelim o mezinarodni
ochranu nehrozi v ptipadé jejich navratu pronasledovani kvili jejich rase, pohlavi,

4 v 4 /4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urlité socialni skupiné nebo zastavani
politickych nazoru, pficemz dle zalovaného zalobce béhem pohovoru zadné takoveé
/ v s 1V ~ s AV 7 Ve
relevantni skutecnosti béhem pohovoru neuvedl. Zalobcem uvadéné v. a v. ze s. p. pti
\4 / i \4 v 4 i 4 4 M 4 4 /
p. ¢. zalovany vyhodnotil tak, ze obavu z mozného protipravniho jednani soukromych
osob kvuli odmitnuti p. n. c. nelze zaradit pod zadny ze zakonnych duvodu pro
udéleni azylu. Zalovany soucasné s odkazem na zpravy o situaci v zemi puvodu dospél
k zavéru, ze v G. je mozno se v pripadé jednani ze strany soukromych osob obratit na
p., na necinnost p. ¢i protipravni jednani p. se lze obratit na G. 1. p. nebo se 1ze obratit
v v A4 / v 4 Ve V Ve v
na ombudsmana, zalobce vSak zadné z téchto pomoci nevyuzil a rozhodl se resit véc
A - g / VV Vel 17V vV v X / sev
vycestovanim z vlasti. Zalovany rovnéz prihlizel k tomu, ze zalobce v C. r. pobyval jiz
od roku X, avSak nelegalné a na falesny pas obcana B. Zadost zalobce o mezinarodni
ochranu vyhodnotil jako tGcelovou cinénou ve snaze legalizovat svij pobyt na Gzemi
C. r., k ¢emuz vsak slouzi jiné prostredky. Zalobce navic o mezinarodni ochranu mohl
v/ eV TV v v / 7 A . vV v /
pozadat jiz dfive, bezprosttedné po vstupu na Gzemi C. r. Jelikoz zalobce nema na
/ 4 X v/ / i / v/ v_ 7/ \4 / i M M v/ 4
Uzemi C. r. zadné rodinné ptislusniky, neshledal Zalovany ani existenci zadného
divodu hodného zvlastniho zfetele pro udéleni azylu za Glelem sloudeni rodiny ve
smyslu §13 zakona o azylu. V zasadé z tychz duvoda zalovany neshledal duvody ani
pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14b zakona o azylu. Zalovany neshledal
M o v 4 v / 4 4 v
ani duvody k udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to pravé
s odkazem na informace o zemi puvodu, podle nichz je G. bezpetna zemé a
netspé$nym zadatelim o mezinarodni ochranu nehrozi v ptipadé navratu zadny
zdkonem predvidany postih. Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda nejsou dany divody
zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu, pfi¢emz shledal, Ze Zalobce
je zletilou, plné svépravnou azdravou osobou schopnou zajistovat si prostredky
k Zivotu praci, ktery neni odkdzan na péci jiné osoby. Z vySe uvedenych divodi proto
\4 /. \4 4 . v/ / M 4 4 v M
zalovany rozhodl, ze zalobci se zadny druh mezinarodni ochrany neudéluje.

II. Zalobni body

3. Zalobce predné namita, ze vyrok napadeného rozhodnuti je nedostateény, nebot
v o v 1 / . v - v

v ném absentuji zakonem vyzadované udaje. Vyrok jednak nespliuje pozadavky na
fadnou definici Gcastnika ve smyslu § 18 odst. 2 a § 68 odst. 2 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot dle Zalobce vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje jméno, ptijmeni, datum

4 4 /4 v/ Vo oee /7 M 7V 4 ’ M v

narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona. Stejné

tak v rozhodnuti absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, dle zalobce je
zcela klicové, aby ve vyroku kazdého spravniho rozhodnuti bylo uvedeno
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kompetenéni ustanoveni tak, aby byl fadné definovan vécné a mistné pfislusny organy
opravnény ve véci rozhodovat.

4. Zalobce dale povaZuje za nedostate¢né posouzeni dévodd pro udéleni azylu. I kdy?
zalovanému predestiel dostateéné jasny a konkrétni ,azylovy pfibéh“ tykajici se v.
kvali d. aobavy pred dalsi p. v ptipadé navratu, tak zalovany na toto adekvatné
nezareagoval a odavodnéni napadeného rozhodnuti se tak sestava jen z konstatovani
zjisténych skutecnosti, z prepist vyjadreni zalobce a citace shromazdénych podklada.
V tomto rozsahu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu.

5. Zalobce rovnéZ namitd nedostate¢né zji$téni skutkového stavu, nebot Zalovany
nezohlednil jim samotnym shromazdéné podklady apro sva tvrzeni neposkytl
dostatecnou podporu. K fadnému zjisténi skutkového stavu zalovany nijak neprispél
ani svou aktivni &innosti, vtéto souvislosti Zalobce ocitoval st pHrutky U. v. k.
OSN pro u., podle které je v nékterych pripadech sotva mozné, aby uprchlik kazdou
Cast svého pribéhu dokazal. Tvrzeni zalobce byla bagatelizovana, ackoliv zalovanému
bylo dolozeno, ze zalobci hrozi stihani s ohledem na jeho tdajné n. z.

6. Dle zalobce nebyly dostatecné vyhodnoceny ani divody zvlastniho ztetele hodné.
Zduraznil, ze ve spravnim rizeni popsal slozitost situace rodiny, stejné jako okolnosti
navratu. Stejné tak podklady zalozené ve spise potvrzuji sdéleni zalobce, ze presidleni
osob zdrzujicich se mimo Uzemi je velice slozité, po navratu z ciziny se nemaji
prakticky moznost usadit, nebot neziskaji zaméstnani, asohledem na chybéjici
socialni sytém nemohou ani preklenout dobu po navratu do vlasti, navic jak ze
shromazdénych materialg, tak iz tvrzeni zalobce je zjevné, jak Spatna je situace osob,
které se dostanou do dluhové pasti. Z hlediska duvodt zvlastniho ztetele jsou tedy na
misté obavy urcité asporl o zdravi zalobce. V tomto sméru nebyla vyvracena ani
hrozba vazné Gjmy pro zalobce.

7. Zalobce rovnéZ brojil proti nedostateénému vyhodnoceni dévodt dopliikové ochrany
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Podle nazoru zalobce zalovany vtbec
nezkoumal, zda by zalobce v pripadé navratu do vlasti nemohl byt vystaven nebezpeci
m. nebo n. ¢i p. zachazeni, at jiz v podobé systematického p. nebo dokonce v. v n. p.
K povinnosti spravnich organt zjistovat tyto skuteCnosti zalobce poukazal na
rozsudek N. s. s. ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82.

II. Vyjadteni k Zalobé

8. Zalovany s nimitkami proti napadenému rozhodnuti nesouhlasil, odmital, Ze by svym
postupem porusil néjaké ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho radu. Setrval na
spravnosti napadeného rozhodnuti, zdtraznil, Ze dostate¢né zjistil skutkovy stav,
posuzoval pripad ve vSech souvislostech a zabyval se vSemi zZalobcem uvadénymi
skuteCnostmi. Podrobnéji se vyjadfil k namitce nedostatku vyroku napadeného
rozhodnuti, nebot shledal, Ze pfedmétny vyrok obsahuje vSechny nalezitosti
vyzadované dle § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho tadu, a pokud jde o absenci daje
o mistu trvalého pobytu, pak zalobce jako Zadatel o mezinarodni ochranu ma pouze
misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu, k ¢emuz odkazal na zavéry
rozsudku K. s. v P. ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 60 Az 5/2013-127. Dale ptripomnél, ze se
zabyval otazkou humanitarniho azylu i pfipadné dopliikové ochrany a za tim Gcéelem
dostatecné zjistil bezpe¢nostni situaci v zemi puvodu. Poukazal pfitom na Glinnost
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vyhlasky ¢.68/2019 Sb., kterou se provadi zakon oazylu, na zakladé které je
sGlinnosti od 4. 3. 2019 zafazena G. jako bezpeéni zemé. Zalovany opakované
zdUraznil, Ze dostatecné zkoumal skutkovy stav a hodnotil vSechny Zalobcem uvadéné
skute¢nosti a ze v tomto sméru ucinil maximum. Dle zalovaného je ze strany zalobce
predeviim snaha legalizovat svij pobyt vC. r., ktomu vSak neslouZi institut
mezinarodni ochrany, které je ze své povahy institutem vyjimecnym. Navrhl proto,
aby zaloba byla zamitnuta.
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IV. Skutkova zjisténi z obsahu spravaiho spisu

9. Ze spravntho spisu soud zjistil, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 24. 4. 2019. Zalobce o sobé prohlasil, ze je oblanem G., kde se i narodil, je v. 1.,
hlasi se k p. k., neprohlasoval se za pfislusnika zadné narodnostni mensiny.

10. Pfi pohovoru konaném dne X zalobce vypovédél, ze z G. vycestoval v roce X, 1. p. do
V. a odsud do P., soudasné p¥iznal, Ze od té doby pobyval v C. r. nelegilné, nebot mél
obstarany falesny doklad na b. oblana jménem S. V., avsak po j. L. se rozhodl svij
pobyt zlegalizovat, proto se vydal na o. a. am. p. (dile jen ,OAMP®), kde bylo
odhaleno, %e doklad je fale$ny. Zalobce popiel, Ze by se na tento fale$ny doklad
pokoudel v C. r. trvaly pobyt, jak mu bylo p¥i pohovoru pfedesilino, naopak tvrdil, e
falesny doklad odevzdal a ze mu pracovnice na prepazce poradila, aby si podal zadost
o trvaly pobyt. K duvodim své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se v G. zivil
jako p. c., na vedlej$im t. vsak fungoval p. n. c. p. pro mistni p., ktera ostatni o. pod p.
nutila p. n. c. Zalobce na toto odmital pfistoupit, proto na n&j p. za¢ali posilat finan¢ni
kontroly, které u néj vzdy nalezly néjaky problém, a tak zalobci vznikly znac¢né d.
Zalobce el poté p. c. na jiné t., jenZe tam jej po d. m. nasli p., ktef ho poprvé v., a
7adali po ném 0. Zalobce nevédél, co si podit, jeho d. stale nartistaly, nakonec po ném
p. chtéli X USD. Nevédél, kam se obratit. Jednou byl dokonce p., mél za to, ze to bylo
kvali d., ale hlasit to nesel, pouze vyhledal 1ékatské osetfeni, kde ptiznal, ze mu
zranéni udélali p. Po téchto udalostech se zalobce rozhodl odjet do zahranidi, proto si
na &a. vG. porddal oturistické vizum a priletél do C. r. Nasledné si vP.
prostrednictvim jisteho R. za X USD poridil falesny pas na b. o. jménem S. V. a diky
tomu v C. r. mohl zadit pracovat. Vydélané penize posilal své m., kterd v mezidobi
musela jit bydlet do najmu, nebot zalobce v mezidobi prisel kvuli d. o svij dam. Od
doby, pobyva v C. r., nebyl v. z G. nijak kontaktovan, pouze mu po jeho m. vzkzali,
ze p. z ¢. po ném budou chtit i v budoucnu. Kdyz jeho m. v roce X nebo X z., rozhodl
se svij pobyt zlegalizovat, nacez vyslo najevo, ze zde pobyva na falesny doklad, kvali
cemuz mu byl udélen podminény trest a pokuta (zfejmé penézity trest) ve vysi X K¢.
Od té doby mu byla opakované ukladana spravni vyhosténi. V G. vsak uz nic
a nikoho nema, navic se obava, ze by po svém navratu stale mohl byt v. kvali d. z c.,
v dusledku cehoz se obava 1 o sviyj zivot. Udéleni mezinarodni ochrany tak povazuje za
posledni moznost, jak v C. r. zéstat. K dotazu, pro¢ v. p. nehlasil, zalobce uvedl, Ze
nevédél, na koho se obratit, vyloudil, Ze by mohl vyuzit sluzeb vyssich slozek p., nebot
by jej kazdy vyhodil s tim, af si to vytidi sim, navic se obaval, ze by se to otocilo proti
nému, protoze on by byl tou ,éernou ovci®, ktera nechce davat 0. K dotazu, pro¢ jiz v
roce X nevyuzil moznosti pozadat o mezinarodni ochranu, uvedl, ze nevédél, ze néco
takového existuje, ani nevédél, Ze existuje moznost vytidit si dlouhodobé vizum, nebot
po svém ptijezdu musel hned do prace, aby mohl zalit posilat penize domd své m.
Rovnéz pfiznal, ze si v roce X vytidil na g. v. v P. novy cestovni pas, aniz by s tim mél
n&jaké potiZe. Pripustil, Ze v C. r. pobyval nelegilné, jinak to viak neSlo, citi se jiZ
potrestan a ma za to, ze se osveédCil, nedovede si pfedstavit, ze by se do G. vratit,
naopak chce zistat legalné v C. r., pracovat zde, do budoucna si zde zaloZit rodinu a
mit uz klid.

11. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace v zemi ptvodu zalovany
shromazdil jako podklady sdéleni M. z. v. CR (dale jen ,MZV) ze dne 4. 4. 2019,
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¢. j. 104648-8/2019-LPTP s nazvem Situace neispéSnych Zadatelii o mezindrodni ochranu
po ndvratu do vlasti, sdéleni MZV ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 123496/2017-LPTP s nazvem
MozZnost obratit se na p. v pripadé poskozeni zpiisobeného trestnou Cinnosti, moznost podat
stiznost na p. v pripadé jeji necinnosti a mozZnost podat stiZnost na p. v pripadé jeji
necinnosti, a dale analyzu ze dne 30. 4. 2019 nazvané Hodnoceni G. jako bezpecné zemé
prvodu Dle Gdajii obsazenych v téchto podkladech je G. hodnocena jako zemé, ktera je
od roku X signatatem zikladnich lidskopravnich imluv (mj. té2 Umluvy proti mudeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani Mezinarodniho
paktu o oblanskych a politickych pravech). P. o. k. probéhl v roce X s R., v dusledku
toho jsou na centralni vladé fakticky nezavislé o. A. a j. O. fakticky spadaji pod
kontrolu R. f. V G. obecné ani soustavné nedochazi k pronasledovani z divodu
politickych prav, ani k trestim ¢i k hrozbé svévolného nasili. Dle g. zakonu nelze
udélit trest smrti. Neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu nejsou v pfipadé navratu
v G. nijak postihovani, pouze pokud doslo k jejich navratu v dasledku vyhosténi, tak
g. p- shromazd'uje udaje o divodech vyhosténi pro statisticke ucely. V G. existuje
realna moznost obratit se na p. v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou Cinnosti,
efektivita vysetfovani je takovém pripadé ovlivnéna mnoha faktory, obecné nelze fici,
zda by byla méné ¢i vice efektivni v porovnani se zemémi EU, v pfipadé necinnosti p.
¢i protipravniho jednani p. se lze obratit se stiznosti na G. i. p., v pfipadé necinnosti
statnich zastupct ¢i jejich protipravaniho jednani se 1ze obratit se stiznosti na G. i. H. p.
G. Prosetfovani probiha standardné jako v kterékoliv jiné zemi. Nedostatky v oblasti
lidskych prav jsou spatfovany v nedostatené nezavislém a nestranném soudnictvi,
v porusovani soukromi a nasili vaéi osobam z komunity 1., g., b. at. osob, G. rovnéz
nema zcela nezavisly mechanismus pro vySetteni pfipadu muceni. Rovnéz v souvislosti
s naposledy probéhlymi volbami byl pozorovan velky vliv o.

12. Jak lze dale zjistit z obsahu spravniho spisu, zalobce dolozil, Ze ma zajisténo ubytovani
na adrese uvedené v zahlavi tohoto rozsudku u osoby H. P. Na tuto adresu bylo
zalobci dorudeno predvolani se k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
pricemz k doruceni doslo ke dni X tzv. fikci, tzn. uplynutim lhaty 10 dntG od
pfipraveni k vyzvednuti (bez osobniho p¥evzeti pisemnosti). Zalobce na tuto vyzvu
nereagoval ak zalovanému se za Uclelem seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti nedostavil. Dne 17. 9. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

13. V predloZzeném spravnim spise nebyly zalozeny zadné podklady tykajici se spravniho
vyhosténi zalobce, na které bylo odkazovano v prubéhu pohovoru.

V. Posouzeni zalobnich bodt

14. Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych Zalobnich bodd. Soud musel

zohlednit clanek 46 odst. 3 smérnice E. p. a R. 2013/32/EU ze dne 26.6.2013
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 ’ 4 . 4 4 4

o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale

jen ,proceduralni smérnice®), ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné

prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany postupovaly dle pravniho
/ . / X / / . Y

a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenske staty E. u. byly povinny vyse

uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20.7. 2015 (viz

¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice), C. r. vSak tuto transpozici neucinila, a proto ma

zminovany {lanek pfimy Géinek aje treba jej aplikovat i na nyni posuzovanou véc,
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nebot zadost o mezinarodni ochranu byla podana po datu 20. 7. 2015 (¢l. 52 odst. 1
véta prvnl proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Soud proto
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku.

15. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dle shora uvedenych kritérii dospél k zavéru,
ze zaloba je dtvodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot 1 kdyz zalobce zadal natizeni jednani,
tak pri prezkumu napadeného rozhodnuti vysly najevo podminky dle §76
odst. 1 pism. b) s. f. s.

17. Soud pfedné musi pozastavit nad znalnym argumentalnim rozporem v uvahach
v / 4 4 i M v / Vv M /
zalovaného. Jak plyne z obsahu spravniho spisu (viz body 10 az 13 vyse), zejména pak

o v v Ve o * / V/1. VvV v v/
z prubéhu pohovoru, zalobce zalozil sviy azylovy pfibéh predevsim na strachu
z chovani p. v zemi jeho ptvodu, nebot dle jeho tvrzent jej g. p. méli v. kvuli n. p. n. c.
a chtit po ném 4. Zalobce tedy evidentné hovofil o obavé ze strany s. o. s., tedy o. v.
m. Na toto tvrzeni zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval tim, ze
obava z protipravniho jednani soukromych osob () neni azylové relevantnim
divodem. Konkrétné na str.3 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Obava z
mozného protipravniho jedndni soukromych [sic!!] osob kviili odmitnuti p. n. c. rozhodné
nelze pod uvedeny vycet divodi dle 12 pism. b) podradit®, ptitom na té samé strané se jen
o odstavec dfive pti rekapitulaci prubéhu pohovoru zminuje o tom, ze zalobce
w-er Za jediny diivod odjezdu z vlasti oznacil v. a v. ze strany p...“ Z uvedeného vyplyva,
v v / Ve ¢ v 4 v \4 Ve . 7 ’
ze zalovany ocividné vnimal, Ze zalobce hovotil o strachu z jednani p. (tedy o. v. s.),

4 v Ve / v v 4 4 M 4 4

v rozporu s tim vsak pristupoval k problému tak, ze zalobce se obava protipravaiho
jednani soukromych osob. V dalsSich castech napadeného rozhodnuti uz zalovany
pracoval prakticky jen svariantou, ze zalobce se obava protipravniho jednani
soukromych osob (viz str.4 druhy odstavec astr.7 prvni adruhy odstavec
napadeného rozhodnuti) a o tuto avahu opiral sva hodnoceni, aniz by se jakkoli
pozastavil nad tim, ze zalobce za puvodce vyhrizek oznacoval g. p. Ve svétle toho

/7 v v v / \4 v M M 4 . J
vyzniva ponékud absurdné argumentace zalovaného, ze zalobci nic nebranilo obratit se
na p. a podat trestni oznameni (lapidarné fedeno: V situaci, kdy nékdo uvadi ,.... bylo
mi v. p...%, vyzniva odpovéd ve stylu ,...tak jste se mél obratit na p.!“ ponékud
/ v v M 4 / M v 4 \4 /4 vV Vv / /v v /
Usmévné). Absurdita této uvahy je umocnéna tim, ze pravé zalovanym shromazdéné
podklady o situaci v zemi puvodu vyslovné hovori o tom, ze pravé vymahatelnost je

i 4 4 M M v 4 4 i 4 4 .. v v
mezinarodnimi pozorovateli povazovany za hlavni lidskopravni deficit (pfesné v
tomto duchu hovofi analyza ze dne 30. 4. 2019 nazvana Hodnoceni G. jako bezpecné
zemé prvodu). Z téchto hledisek je napadené rozhodnuti na samé hrané
prezkoumatelnosti pro znacnou vnittni rozpornost. Navzdory tomu vsak soud
nevyhodnotil napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot toto neni dano v pfipadech, je-li rozpor odstranitelny vykladem (srov. zejm.
rozsudek N. s. s. ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72, nebo ze dne 25. 4. 2013, ¢ 5. 6
Ads 17/2013 - 25, oba dostupné na www.X.cz). V posuzované véci je z celkového
kontextu odtvodnéni napadeného rozhodnuti - zejména z ¢asti hovorici o uéelovosti
podani - pfi tro$e snahy mozno dovodit, ze zalovany patrné nepovazoval tvrzeni
zalobce o v. ze strany p. za vérohodné, a zfejmé proto vychazel z Gvahy, ze zalobcem
zminovani p. v. byli ve skuteénosti soukromé osoby, a nikoliv p. p. ¢i jiného s. o.
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Nicméné i pokud by soud pfipustil tuto interpretaci a vysel z uvahy, ze zalovany

\4 /v M /4 Ve /4 4 v v
povazoval tvrzeni zalobce za nepravdiva ¢i klamava, tak pro tento zavér bohuzel
nenachazi dostate¢nou oporu ve spisovém materialu.

18. Z protokolu o pohovoru ze dne X vyplyva, ze zalobce byl béhem pohovoru
konfrontovan s tim, co mél vypovédét na p. v ramci fizeni o spravnim vyhosténi.
Pracovnik zalovaného kladouci otazky v této souvislosti odkazoval konkrétné na
protokoly o vyslechu na p. ze dne X a ze dne X, ptricemz v prvaim z nich mél zalobce
Udajné uvadét, ze mu v zemi puvodu zadné problémy nehrozi a ze se jen nema kam
vratit, a ve druhém z nich se mél zalobce poprvé zminit o v. kvali p. t. v. Bohuzel, ani
jeden z téchto protokolt neni ve spravnim spise zalozen. Z niceho tedy nelze ovérit, co
zalobce opravdu vypovidal na p. v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a nakolik jsou
mezi jeho jednotlivymi vypovéd'mi rozpory ¢i nesoulady. Pokud by zalobce skutecné
pri drivéjsim vyslechu na p. uvadél, ze mu v zemi ptvodu zadné problémy nehrozi
ajen se nema kam vratit, a nasledné by se pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu
,rozpomnél®, ze byl ve své vlasti v. p., pak by opravdu jeho tvrzeni pfi pohovoru bylo
mozno hodnotit jako nevérohodna, a tim padem 1 jim uvadéné davody by bylo mozno
oznalit za Uclelové. Problém je v tom, ze obsah zalobcova drivéjsitho vyslechu neni
nikde ve spise zaznamenan, takze se Udaj o dfivéjSim vyslechu zaklada toliko na
jednostranném tvrzeni osoby, ktera zalobci kladla pfi pohovoru dotazy. V zasadé totéz
plati i ve vztahu k otazce ohledné udalosti, kdy mél zalobce pfijit na OAMP s zadosti
o legalizaci svého pobytu. Zalobce pti pohovoru uvadél, Ze si chtél pobyt zlegalizovat,
proto se dobrovolné vydal na OAMP odevzdat svij faleSny pas a zde mu bylo
doporudeno pozadat si o trvaly pobyt. Naproti tomu osoba kladouci dotaz oponovala
tim, ze zalobce chtél pravé na zakladé svého falesného pasu pozadat o trvaly pobyt.
Ve spravnim spise opét neni zadny pripis ani Ufedni zaznam tykajici se prubéhu
zadosti zalobce o udéleni trvalého pobytu, ktery by alespon ramcové naznacoval, jak
se zalobcova snaha o legalizaci jeho pobytu skute¢né odehrala. Pokud by tomu bylo
tak, jak predestirala osoba kladouci dotaz, tedy ze zalobce predlozil jako doklad
k zadosti o udéleni trvalého pobytu svuj falesny pas, pak by to naznacovalo, ze zalobce
zamérné uvadél spravni organ v omyl ajeho vypovédi by opravnéné bylo mozno
povazovat za nevérohodné. Zadny podklad zaloZeny ve spise (vyjma formulace otazky
na str.2 protokolu ze dne X) vsak tuto verzi pribéhu neosvédCuje, proto nelze
automaticky vyloudit ani verzi zalobce, ze se skute¢né dorazil na OAMP s imyslem
vSe priznat, svuj falesny pas odevzdat a svuj pobyt zlegalizovat. Jestlize by tomu tak
skute¢né bylo, pak by byl zalobce ponékud absurdné sankcionovan za to, ze se
dobrovolné snazil odstranit dosavadni protipravni stavy (tj. existenci neopravnéného
pobytu ve spojeni suzivanim padélané listiny), navic by byl za totéz jednani
sankcionovan vicekrat, nebotf vedle podminéného trestu odnéti svobody a finanéni
sankce (zfejmé penézitého trestu) ve vysi X K¢ by mu navic bylo ulozeno i spravni
vyhos$téni. Ostatné i zmirlovany podminény trest spolu s finané¢ni sankci X K¢ jsou
opét jen konstatovany v ramci pohovoru, aniz by byl ve spise zalozen opis trestniho
rozsudku ¢i trestniho ptikazu, z jehoz vyroku o viné by bylo mozno dovodit, ¢eho se
zalobce presné dopustil (a v kontextu toho by opét bylo mozno hodnotit vérohodnost
jeho vypovédi). V tomto sméru by tedy bylo jednoznaéné zadouci doplnit spravni spis
o dalsi podklady, konkrétné opisy protokolt z dfivéjsich vyslechti Zalobce ¢i opisy jiz
vydanych pravomocnych soudnich ¢i spravai rozhodnuti tykajicich se osoby zZalobce.
Soud nepopira, ze urdité indicie o nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni zde skutecné
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jsou - zejména jeho tvrzeni o nevédomosti legalizace pobytu v dobé vstupu na Gtzemi
C. r. ¢i prezentovany zamér zalozit zde do budoucna rodinu skuteéné vyznivaji
v / V v i / v o v v oo /4 4 . 4 VVe

ponékud ucelové - nicméné jde skutecné jen o naznaky, které je nezbytné ovéfit
konkrétnimi podklady. Naopak, ¢ast podkladu zalozenych ve spise (konkrétné analyza
ze dne 30. 4. 2019 nazvana Hodnoceni G. jako bezpecné zemé pivodu) naznacuje uréité
problémy s vymahatelnosti prava ak. v. m., a tudiz do jisté miry podporuje verzi
v V/1. VvV v v N

zalobcova pfibéhu o tom, ze se nemél kam obratit.

Soud zvazoval moznost dozadani si predmétnych podkladt (konkrétné p. protokola
ze dne X a ze dne X, zaznamu z OAMP o jednani s zalobcem pfi predlozeni falesného
pasu a opis trestniho rozsudku) a jejich nasledné provedeni jako dikazu pfi jednani,
¢imz by mohla byt dodate¢né ovérena vérohodnost zalobcovych tvrzeni uvadénych ve
spravnim rizeni. Z obsahu spisu bohuzel nelze jednoznacné urcit, které konkrétni
organy by mély byt o dané podklady dozadany (ktery atvar p., popt. ktery trestni
soud...), tudiz by bylo treba dotazovat se nejdrive zalovaného a teprve po jeho sdélent
by bylo mozno zadat prislusné instituce o zaslani opist pozadovanych podklada,
\4 V.o \4 . eV v v ’ 4 /7 Ve
coz naznacuje, ze by se jednalo o jiz pomérné rozsahlou nalézaci ¢innost. Pokud soud
4 Vv v Ve / o o v 4 4 4 M \4
navic vezme v potaz nepresvédCivy zpusob odivodnéni napadeného rozhodnuti, jenz
. ’ v v . . ’v oV .. v
je na samé hrané prezkoumatelnosti (viz bod 21 vySe), pak nemuze jinak nez
konstatovat, ze pfipadné dokazovani za ulelem doplnéni zjisténého skutkového stavu
by predstavovalo jiz skuteéné zasadni a rozsahlé dopliovani, jimz by se prakticky
nahrazovala ¢innost zalovaného. Z tohoto divodu soud dospél k zavéru, ze je namisté
postupovat podle §76 odst. 1 pism.b) s. f. s. anapadené rozhodnuti bez nafizeni
jednani zrusit a vratit zalovanému véc k dal$imu fizeni.

V dal$im tizeni po vraceni véci (§ 78 odst. 5 s. t. s.) je tfeba vychazet z toho, ze zalobce
M o v 4 M 4 4 4 v
jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany uvadél v. ze strany g. p., tedy v. o. b. s.
Proto by zalovany mél v dalsim rizeni provérovat pravé toto tvrzeni a nepracovat
automaticky s variantou, ze zalobce tvrdil obavu z protipravniho jednani soukromych
osob. Jestlize zalovany bude mit pochyb o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni (tedy
nebude vérit verzi, ze byl skutecné v. p. s. 0.), pak by si za Glelem jejiho ovéreni mél
opattit podklady, na které bylo pfi pohovoru dne X odkazovano, ale které ve spisu
chybi. V tomto sméru by si mél opatrit zejména opis p. protokolu o vyslechu zalobce
ze dne X a opis p. protokolu o vyslechu zalobce ze dne X, podptirné by se mél pokusit
opatfit si téZ opis zaznamu o jednani s zalobcem na OAMP pti predlozeni falesného
pasu, opis rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce a pfipadné iopis trestniho
rozsudku, jimz byl zalobce (pravdépodobné) odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody a penézitému trestu. Obsah téchto podkladd, zejména obsah dfivéjsich
/ V1 Vv v /. ’ ’ \4 4 v/ 4 v 4
vypovedi zalobce, by mél byt porovnan s tim, co zalobce vypovidal v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (za timto Glelem neni nezbytné nutné konat novy pohovor).
Ukaze-li se, ze to, co zalobce uvadél pti pohovoru ze dne X, se zcela lisi od toho, co
/7 V7 b . v/ v / 4 4 vV Vv 4 /
vypovidal dfive nebo co zjistily prislusné organy, pak lze opravnéné vychazet z tvahy,
ze tvrzeni zalobce ov. zestrany g. p. jsou nevérohodna apodle toho lze uvazit
o dtivodech jeho zadosti. Naopak pokud se ukaze, ze zalobce vypovidal konzistentné
v . v v . v v Vv 4 VVe
a ze nic nenasvédCuje tomu, ze by vyslovené klamal, pak bude tfeba lépe proveérit
situaci v zemi puvodu, zejména nakolik se od doby zZalobcova vycestovani zménil
pristup g. b. s. a nakolik vyznamna jsou v tomto sméru zji§téni obsazena ve zpravé ze
dne 30. 4. 2019 nazvané Hodnoceni G. jako bezpecné zemé prvodu (jez naznacovala
obtize s vymahatelnosti prava).
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Jak plyne z vySe uvedeného, soud shledal za divodny primarné Zalobni bod brojict
proti nedostateCnému zjisténi skutkového stavu, dastecné i zalobni bod namitajici
nedostatené posouzeni duvodd pro udéleni azylu (byf tento sim o sobé
nepredstavoval divod pro zruseni). Zbyvajici zalobni body soud za davodné neshledal,

i v/ 4 v 4 v/ v/ 4 v v A v/
proto se k nim (pro pfipadné odstranéni pochyb v dal$im fizeni) pouze stru¢né vyjadri:

Neni pravdou, ze by vyrok napadeného rozhodnuti obsahoval nedostatky vytykané
v 5 ’ ’ ;. v . ’ v R ,
zalobou, nebotf zvyhotoveni napadeného rozhodnuti je zfejmé, zZe jeho vyrok
obsahuje jak osobni tdaje definujici Gcastnika, tak 1konkrétni ustanoveni zakona
o azylu. Zahlavi pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti obsahuje oznaceni
v / M i 4 / v v 4 v v/ v / 4 4 4
zalovaného, je tedy zcela evidentni, ktery vécné a mistné prislusny spravni organ
rozhodnuti vydal. Soudu neni prilis jasné, zcéeho zalobce usoudil, Ze ve vyroku
/ 4 /. M A b b 4 i i 4
napadeného rozhodnuti tyto {Gdaje schazi, nebot z originalu iopisu napadeného
rozhodnuti je patrné, ze ve vyroku evidentné zaznamenany jsou. Jediny udaj, ktery ve
vyroku skutecné schazi, je udaj o misté trvalého pobytu Gdlastnika, zde je vsak treba
Ve v Ve */ v /7 Vv / v v/ v v \4 M 4 4
prisvédcit vyjadreni zalovaného, ze v pripadé zalobce coby zadatele o mezinarodni
/ X / I / ’ ’v /
ochranu, ktery v C. r. trvaly pobyt nema, je jeho adresa dana mistem tzv. hlaseného
pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu, které ma aplikaéni prednost pred obecnymi
ustanovenim § 18 odst. 2 spravaiho fadu (srov. § 9 zakona o azylu ve spojeni s § 1 odst.
2 spravniho radu). Rovnéz je treba konstatovat, ze 1 bez uvedeni adresy je z vyroku
napadeného rozhodnuti nadevsi pochybnost zfejmeé, o kterém konkrétnim ucastnikovi
bylo rozhodovano, proto samotné neuvedeni adresy mista trvalého pobytu nemuze
mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. Totéz plati ive vztahu k neuvedeni
konkrétnich kompetenénich ustanoveni zakladajicich vécnou a mistni pfislusnost
spravniho organu, nebot samotna absence konkrétniho paragrafu v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti nema nejmensi vliv na to, zda je skutecné dana pravomoc
a pusobnost tohoto spravniho organu rozhodnuti vydat, a uz vibec nema vliv na
meritum projednavané véci.

Soud rovnéz nemuze souhlasit s tim, ze by ve véci nebyla uc¢inéna avaha o duvodech
zvlastniho zfetele hodnych pro pripadné udéleni humanitarniho azylu, nebot zalovany
se touto otazkou vyslovné zaobiral (viz str.5 napadeného rozhodnuti). Soud
Ve 4 4 \4 . v/ v / /V /] v V]
pripomina, ze dikce ...[ze v pFipadé hodném zvlistnibo zietele wudélit azyl z
humanitarniho divodu plynouci z ustanoveni § 14 zdkona o azylu predstavuje zptsob
spravniho uvazeni, tudiz udéleni humanitarniho azylu je primarné na volné tvaze
spravnitho organu a vtomto lze jeho rozhodnuti pfezkoumavat soudem jen
v omezeném rozsahu, konkrétné twsudek spravniho organu nevyboluje z mezi
stanovenych zakonem (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 19. 7. 2004, . j. 5 Azs 105/2004-
72, ¢i ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 5 Azs 201/2017-37, oboji dostupné na www.X.cz). Soud
v souvislosti s timto zalobnim bodem nemtze nechat bez povsimnuti, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni viibec nehovofil o slozitosti situace rodiny (jak uvadél
v v / v / 1V v / . ° vev . ,

v zalobé€), naopak vyslovné uvadél, ze od s. své m. v zemi puvodu jiz nikoho nema.
Stejné tak neni zfejmé, pro¢ zalobce v zalobé argumentoval slozitosti situace z. osob
a chybéjicim socialnim systému, kdyz tyto otazky nebyly vibec predmétem jeho
v/ M M 4 4 > V/ v/ v \4
zadosti o mezinarodni ochrany, nebot zadost byla od pocatku stavéna na tom, ze
zalobci bylo v. ze strany g. b. s. Zalovany tudiz o divodech humanitarniho azylu ani
nemohl uéinit Gtvahu do miry pozadované v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.


http://www.x.cz/

24.

25.

26.

27.

11 52 Az 27/2019

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze by zalovany nedostatecné vyhodnotil davody
pro existenci doplnkové ochrany, naopak konstatuje, ze ve spravnim fizeni byl
shromazdén dostatek podkladi o zemi ptvodu (viz bod 11 vyse) a's odkazem na né
byly dtvody pro neudéleni dopliikové ochrany dostate¢né odtvodnény, takze v tomto
sméru napadené rozhodnuti dostalo kritériim zalobcem pripominaného rozsudku N. s.
s. ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82. Uvadi-li zalobce v této souvislosti, ze
,S odkazem na podklady zaloZené ve spravnim spisu Zalobce konstatuje, Ze po ndvratu
do vlasti mu hrozi p. ze strany s. o., at’ jiz v podobé systematického p. nebo dokonce v.
v nelidskych podminkdch ...“, pak soudu neni jasné, jaké podklady ma konkrétné
zalobce na mysli, nebot podklady zalozené ve spravnim spisu, které se tykaji pomeért
v G., o riziku tohoto druhu viibec nehovori.

Vyse uvedené vsak nemeéni nic na tom, ze zalovany ucinil jiné zasadni nedostatky pti
zjistovani skutkového stavu, zejména pokud jde o ovérovani vérohodnosti zalobcova
tvrzeni o v. ze strany g. p. (viz body 17 a 18 vyse), kvili demuz muselo byt napadené
rozhodnuti zruseno.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze shledal zalobu za dtvodnou, nebot

zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti nedostatecné zjistény skutkovy stav,

ktery vyzaduje zasadni doplnéni, a proto napadené rozhodnuti v souladu
4 4 v v/ /7. 4 4 Ve

s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez nafizeni jednani zrusil.

Zavérem se soud nemuze nepozastavit nad Urovni podané zaloby. Nelze totiz
v /4 4 \4 . . v 4 D v 4
prehlédnout, ze zaloba obsahuje velmi vSeobecné argumenty, které jsou do znacné
miry univerzalné pouzitelné proti témér kterému rozhodnuti vydaném ve véci
mezinarodni ochrany, ale které je soucCasné velmi neadresné, nebotf podstatné casti
zaloby pusobi tak, jakoby se ani netykala napadeného rozhodnuti, ale dokonce ani
samotného zalobce. V tomto sméru soud upozornuje zejména na tyto Casti:
e Odstavec 5 zaloby, vnémz je obsazen prvni zalobni bod brojici proti
nedostatkim vyroku rozhodnuti, kde je namitina absence osobnich ddaji
o zalobci (jméno, pfijmeni, datum narozeni...) a absence pravnich ustanovent,
ackoliv tyto udaje ve vyroku napadeného rozhodnuti zcela océividné obsazeny
. IV . 4 4 V17 4 v . 4 7./ 4
jsou, tudiz i osoba bez pravniho vzdélani by patrné dovodila, ze s namitanim
takového nedostatku tézko muze procesné uspét. Pokud jde o absenci tdaje
o misté trvalého pobytu ¢izakonného ustanoveni o kompetenci spravniho
4 v v 4 v Ve 4 v
organu, pak autor zaloby snad neocekaval, ze by néjaka korekce v tomto sméru
/ v ’ /7 N/ . . 4 ’ v v
mohla vysledek vécného posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu skutecné
’ 4 o ’ " /v /v
zasadnim zpusobem zvratit (srov. téz bod 22 vyse).
e Odstavec 7 zaloby, ve kterém se uvadi ,,...tvrzeni stéZovatele byla bagatelizovina,
ackoliv bylo spravnimu organu doloZeno, Ze Zalobci brozi stihdni s obledem na jeho
/ . 7 « v v 4 / v \ . . .
hdajné n. z..“ (vytuénéni zvyraznéno soudem), ackoliv z obsahu spisu je
evidentni, ze zalobce nikdy nehovotil o hrozbé stihani kvili svému n. z.
Naopak, zalobce sam se oznacil za p. k., coz je v G. prevazujici n., naopak drive
ostrakizovanou n. komunitu zde tvofi J. (jak plyne ze zprav o situaci v zemi
puvodu shromazdénych béhem fizeni). K této ani jiné n. skupiné se vsak
zalobce nikdy nehlasil. Neni proto zfejmé, pro¢ autor zaloby touto ocividné
zcela nesouvisejici skuteénosti argumentoval a vyzdvihoval ji jako nedostatek
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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o Odstavec 8 zaloby, ve kterém se uvadi, ze ,Ucastnik Fizeni spravnimu orginu
popsal sloZitost sitwace rodiny, stejné jako okolnosti jeho ndvratu...“, (vytucnéni
zvyraznéno soudem), ackoliv zalobce o zadné situaci nikdy rodiny nikdy

Ve Ve \4 v/ 4 v /4 4 4
nehovoril, pouze pti pohovoru uvedl, ze dfive zasilal vydélané penize své m.,
ale kdyz jeho m. v roce X nebo X z., tak uz v G. nikoho nema. V dalsi casti
téhoz odstavce se dale uvadi, ze ,Stejné jako podklady zaloZené ve spravnim spise,
porvrzuje i sdéleni Zalobce obsazené v jeho vyjadreni v ramci protokolu o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze presidleni osob zdrZujicich se mimo dizems je velice sloZité.
Jak plyne ze zaloZenmych podkladi, po ndvratu z ciziny, nemaji tito prakticky
v . J / */ v / / v/ 7 */ /
moznost usadit se, nebot’ neziskaji zaméstnani a s obledem na chybéjici socialni
systém nemiize ani preklenout dobu po ndvratu do wlasti..“ (vytuénéni
/ v % .« v ’ . . , 1v

zvyraznéno soudem), ackoliv zalobce v ramci pohovoru nikdy neuvadél obavy
spocivajici v jeho presidleni, ani se nezmitioval o nedostate¢ném socialnim
systému. Ani podklady shromazdéné ve spise se o problémech tohoto druhu

vibec nezminuji. Opét neni jasné, kam autor zaloby touto argumentaci mifil.
oV odstavci 7 a 8 zaloby se hovofi o obavé z v. kvuli d., aniz by bylo upfesnéno,
ze za timto v. méli stat p. Soud zduraznuje, ze pokud by takto formulovany
zalobni text vykladal doslovné anezasadil si jej do kontextu sobsahem
vypovédi zalobce béhem spravniho fizeni, tak by musel dospét k zavéru, ze

v v v M 4 4 M 4 4 /
zalobce skutecné vyslovoval obavy pouze z protipravniho jednani soukromych
osob anikoliv zg. s. 0., vtakovém pifipadé by vsak sotva mohl uznat za
divodny zalobni bod tykajici se nedostatec¢ného zjisténi skutkového stavu (viz

body 17 az 19 vyse).
Shora popsana zjisténi ve svém souhrnu pusobi tak, jako kdyby autor zaloby pouzil
Ve / i 4 4 4 4 /7 Vv v M 4 4 *V

néjaky univerzalni vzor pro podavani zalob ve vécech mezinarodni ochrany, aniz by se
jej snazil uzpusobit pribéhu zalobce, ale spise jen doufal, ze ,trefi“ néjaky duvod pro

v 4 /4 4 v v 4

zruSeni napadeného rozhodnuti. To, ze se autor zaloby nakonec do relevantniho

zalobniho bodu skute¢né ,trefil“ a dosahl zruseni napadeného rozhodnuti, soud

shledava spise za stastnou shodu nahod nez za vysledek vécné argumentace i projevu

M 4 /4 4 M / v v/ 4 4 4 v v

efektivni pravni pomoci zastupované osobé. Pripravu a podani takové zaloby vsak

proto povazovat za Ucelné vynalozeny dkon pravni sluzby, coz je tfeba zohlednit i ve
/ 4 v 4 o V/ 4

vyroku o nahradé nakladd fizeni.

Soud proto rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni aplikoval ustanoveni § 60 odst. 7 s.
f.s., atedy dospél k zavéru, ze ackoliv byl zalobce v fizeni uspésny, tak z davodu
vylozenych v predchozim odstavci jsou namisté duvody zvlastniho zretele hodné, aby
nebyla pfizndvana nahrada nakladd fizeni v rozsahu odmény za zastoupeni
advokatem. Zalobci by tedy ptislusela pouze nahrada ostatnich Géelné vynalozenych
4 o .. i v/ 4 \4 4 i 4 v o M 4 4
nakladt. Cizinci v fizenich o zalobach proti rozhodnutim ve véci mezinarodni
ochrany jsou osvobozeni od soudnich poplatkt [srov. § 11 odst. 2 pism. 1) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist], a jiné druhy
naklada (napriklad hotové vydaje, usly zisk atd.) nevysly béhem fizeni najevo. Soud

v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. Gnora 2020

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



