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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem v pravni véci

zalobce: M. G., narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Archangelska 1, Praha,

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 25. 11. 2019, ¢&. j. CPR-1918-7/CJ-2019-930310-
V230,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 5.12. 2019 Zalobce napadi shora oznalené
rozhodnuti, kterym %alovan zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti P. C. r., K. ¥. p.
S. k., O. c. p,, O. p. k., p. ae. (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 30. 11. 2018,
& j. KRPS-250903-25/CJ-2018-010023-SV. Rozhodnutim spravniho organu L stupné bylo
zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincl na Uzemi C. r. a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi statd E. u., v délce X m.

Dle zalované spravni organ I. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot bylo v fizeni prokazano, ze zalobce v C. r.
4 4 M J i M /4 v v i M v/ / 4
vykonaval zavislou praci minimalné dne X, ackoli nedisponoval zadnym povolenim
k zaméstnani na Gzemi C. r. Spravni organ L. stupné si vyzadal zdvazné stanovisko M. v.,
podle néhoz zde neni prekazka vycestovani, a m. v. jej nasledné potvrdil. K odvolacim
4 i 4 v 4 v 4 v 4 4 4 v v v /
namitkam zalovana uvedla, Ze ma za to, ze se spravni organ L stupné dostate¢né zabyval
otazkou primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu
cizinct. Ulozit spravni vyhosténi zalobci je povinnosti spravniho organu primo navazujici
na zji$téni, ze naplnil ptislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li k zavéru, ze by to bylo
Ve VvV 4 / Vv o v 4 4 4 V.V 4 M M
neprimérene. To se v dané véci nestalo. Ulozeni spravniho vyhosténi po dobu j. r. je
Ve VvV / v/
primérené vzhledem k okolnostem pripadu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce nejprve namitl, e Yalovani nedostate¢né zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“), a dale si neopattila dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalobce se nedopustil nelegilniho vykonu zaméstnani, nebot na tzemi C.
r. nevykonaval zadnou soustavnou a zavislou praci a nenachazel se ani v jakémkoliv
pracovnépravnim vztahu. Nejsou tedy u ného naplnény vsechny aspekty prace, jak jsou
definovany v zikoniku préace. Zalobce dile nesouhlasi se zivaznym stanoviskem M. v. ze
dne 10. 10. 2019, nebot na v. U. neustale probiha v. k. (srov. zpravu o zemi pivodu), jehoz
disledky dopadaji negativné na obyvatelstvo na celém {izemi U. Zalovan4 navic porusila
§ 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho ¥adu. Zalobce mé za to, e nebyly splnény podminky pro
vydani napadeného rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincg.

Zalovana ve struéném vyjadreni k zalobé po posouzeni zalobnich namitek odkazala
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze vdaném pripadé postupovala
v souladu s pravnimi predpisy, proto navrhla zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, Ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prosttedkd a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy
vécné projednatelna. Soud vychazel pfi prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1
s. I. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne X kolem X hodin byl Zalobce zastizen pfi pobytové
kontrole v pracovnim odévu pti vykonu s. p. (u. p. s.) v obci B., kde probihalas. r. d., na
které pracovaly osoby u. nirodnosti. Zalobce se sice prokazal platnym cestovnim pasem
sp. vizem typu X, Glel vydani X, s platnosti od X do X, avSak nemél zadné platné
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pracovni povoleni ani povoleni k zaméstnani na tzemi C. r. S zalobcem bylo téhoz dne
/7 4 7 V7 4 v . 4 4 v, Vv 4 ~ Ve /
zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl vyslechnut. Zalobce pti vyslechu
uvedl, ze dne X pricestoval na S., tam pobyval asi d. m. a poté odjel do C. r., kam si pfijel
privydélat, nebot na U. neni zadna prace. Po prijezdu do C. r. se zadarmo ubytoval v P. Na
s. v B., kde provadél v. o. z., pracoval asi t. na zakladé astni dohody s prostrednikem I,
ktery mu zadaval pracovni koly a poskytl mu pracovni natadi. Pracovni odév mél vlastni.
Na misto je vozil I, posledni tyden si zalobce na dojizdéni do prace pujcil auto od k. Méli
dohodnutou odmeénu X K¢ za hodinu prace. Nevédél, komu s. patfi. Tusil, ze na Gzemi C.
4 4 4 v 4 4 v/ v Ve /4 i
r. nesmi pracovat bez platného povoleni k zaméstnani, ptipadné bez zivnostenského listu,
v I ’ ’ / Y v X /
ale neznal presné nasledky. Pracovni povoleni nema. Zavérem uvedl, ze v C. r. nenavazal
v/ 4 4 v/ 4 /4 4 4 /4 /7 N7 4 v /v
zadné vztahy a nema zde zadné zavazky. Ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka,
nebot pochazi ze Z. o.

Soudésti spisu jsou dile fotografie Zalobce pitomného na pracovidti, sdéleni U. p. C. r. ze
dne 5. 9. 2018 a zavazné stanovisko M. v. k moznosti vycestovani zalobce na U. ze dne 3.
10. 2018. Spravni organ I stupné vyzval zalobce k seznameni se s podklady a poucil ho
o moznosti vyjadrit se k nim. Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupnove
rozhodnuti, proti nému? podal Zalobce odvolani. Zalovani v odvolacim ¥izeni doplnila
spravni spis o zavazné stanovisko m. v. ze dne 10. 10. 2019 véetné podkladd pro jeho
vydani. V navaznosti na to zalovana poucila zalobce o pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a o moZnosti vyjadtit se k nim. Zalovani nasledné vydala napadené
rozhodnuti. Mimo jiné konstatovala, ze bylo bez pochybnosti prokazano, ze zalobce byl
na Gizemi C. r. zaméstnan bez povoleni k zaméstnani i ptesto, Ze vykon zaméstnani byl na
povoleni vazan. Uvedla, ze zalobce svoji ¢innosti spocivajici ve s. p. naplnil znaky zavislé
prace dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
kdy? na tzemi C. r. vstoupil s tmyslem vydélat penize. Na zikladé zivazného stanoviska
m. v., které se obsahové shoduje se zavaznym stanoviskem m., shledala, Ze vycestovani
zalobce zpét na U. je mozné anepredstavuje pro zalobce nepriméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud predné konstatuje, ze obecna tvrzeni zalobce, ze byla v fizeni porusena ustanoveni
§2odst.1,3a4,§3a§ 50 odst. 2 spravniho fadu nepovazuje soud za zalobni body ve
smyslu

§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobce napt. obecné namital (parafrizoval), Ze spravni orginy
nezjistily stav véci zptsobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a dale, Ze si neopattily dostateéné
podklady pro své rozhodnuti. Zalobce tak sice velmi obecné naznatil moZny nedostatek
napadeného rozhodnuti, ovSem konkrétné nerozporoval zidny z podkladi pro vydani
rozhodnuti (kromé jiz vySe zminéného stanoviska o moznosti vycestovat do zemé ptivodu)
a zaroven nepredlozil ani podklady jiné (zalobce kupfikladu netvrdil, natoz aby
prokazoval, ze by zalovani odtvodnila své rozhodnuti na zakladé mylnych nebo
nepravdivych informaci). Podle ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné
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odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wyliit, jakych konkrétnich nezikonnych krokid,
postupi, sikond, #vab, hodnoceni i zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svilj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny & jinak
zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis
¢ jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zietelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji i okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim rtvrzené
nezikonnosti“ (viz usneseni roz$ireného senatu N. s. s. ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs
92/2005-58). Témto pozadavkim ovsem vySe uvedena obecna tvrzeni zalobce nedostala,
nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpisu, ktera méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skuteCnosti ¢ pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Zalobce pak konkrétné namitl, ze na uzemi C. r. nevykonaval praci a nebyl
v 4 4 4 4 \4 v Ve / 4
v pracovnépravanim vztahu. Soud uvadi, ze tato argumentace zalobce s prihlédnutim
ke skutkovym zjisténim spravnich organu, jak plynou z obsahu spravniho spisu, neobstoj.
Zalobce pfi vyslechu jednoznacné uvedl (viz protokol o vyslechu ze dne X), ze praci na
predmétné s. vykonaval t. a zaroven uvedl, Ze nejprve je vozil do prace prostrednik
7 7 . . ’ oV ’ « v v /7 7V v . 4
a ,posledni tyden jezdil sim vypuj¢enym autem®, z éehoz vyplyva, ze ve skutecnosti v C. r.
pracoval nelegalné jesté déle (kdyz zaroven doznal, ze od X po priblizné d. pobytu na S.,
kde rovnéz pracoval bez povolent, odjel do C. r. s primarnim lelem vydélani penéz). Byla
domluvena hodinova odména ve vysi X K¢, pri¢emz tkoly mu zadavala osoba (prostfednik
L), ktera jeho praci kontrolovala, a ktera mu dala k dispozici pracovni naradi (které jsou
rovnéz zachyceny na fotografii ve spravaim spisu).

Soud konstatuje, ze v rtizeni bylo prokazano (k tomu srov. str. 3 - 4 oduvodnéni
vV /4 4 M \4 M v / o v 4
prvostupniového rozhodnuti, jakoz i str. 3 - 7 podrobné zpracovaného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti), ze zalobce vykonaval pracovni ¢innost na s. v B. nejméné dne X,
(N o .. /4 M . v / Ve v
praci konal podle pokyntu jiné osoby za sjednanou hodinovou odménu ve vysi X K¢,
pricemz pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem prace bez pisemné smlouvy.
Uvedené zaméstnani zalobce vykonaval bez povoleni k zaméstnani, coz bylo dolozeno jak
sdélenim U. p. C. r. ze dne 5. 9. 2018, tak i vyjadfenim samotného zalobce, ackoliv bylo
pracovni povoleni podminkou k vykonu zaméstnani, nebot se v fizeni nezjistilo, ze by
zalobce spadal pod nékterou z vyjimek stanovenou § 98 a § 98a zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist. Skutecnost, ze zalobce byl drzitelem
cestovniho viza vydaného P. r. typu X, alel vydani X, s platnosti od X do X, zalobce

v

neopravnovala k vykonu pracovni {innosti na 4zemi C. r. (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2018, & j. 2 Azs 289/2017 - 31, publ. pod & X Sb. NSS). Zalovana i spravni
organ L. stupné si zavaznymi stanovisky M. v. ze dne 3. 10. 2018, ev. ¢. ZS43355, a m. v. ze
dne 10. 10. 2019, ¢.j. MV-87794-2/OAM-2019, ovétily, ze je vycestovani zalobce na U.
mozné, a tudiz postupovaly zcela v souladu se zakonem, pokud podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizincd ulozily Zalobci spravni vyhos$téni a podle § 118 odst. 2
zakona o pobytu cizinct stanovily dobu, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd E. u., na X m. od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na
izemi C. r., a soutasné Zalobci stanovily dobu k vycestovani z Gzemi C. r. v délce X dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti, resp. ze takové rozhodnuti Zalovana potvrdila. Namitka
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zalobce, ze v predmétné véci nebyly k takovému postupu splnény podminky, tedy neni
duvodna.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zivazného stanoviska m. v. ze dne 10.10.2019
o neexistenci prekazky pro vycestovani na U. V pripadé vycestovani do vlasti by mu
hrozilo skute¢né nebezpedt, jelikoz na U. panuje nestabilita, nejistota a beztrestnost znaéné
dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to na celém Gzemi statu.

Pokud jde o zalobni bod brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci prekazky
pro vycestovani zalobce na U., ani tomu soud nemuze prisvédcit. Spravni organ L. stupné
rozhodl o neexistenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného stanoviska M. v., v ramci
odvolaciho fizeni pozadala zalovana o jeho prezkoumani m. v. V obou zavaznych
stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé ptvodu je mozné. M. v. i m. v.
Ve v / b v 4 M 4 M o VeV v V1 v
se pritom podrobné zabyvali i bezpecnostni situaci v zemi ptvodu, pricemz vysli z toho, ze
situace v zemi je stabilni a obcasné o. i. se omezuji pouze na l. d. mezi s. 0. na j. zemé a
zbytkem statu. Zavazna stanoviska vychazi ze zpravy o zemi puvodu, ktera je soudasti
spravniho spisu vedeného spravnim organem I stupné a zalovanou. Z této vyplyva, ze na
U. v Z. 0. nepanuje v. stav ¢i nestabilita, ktera by pro zalobce z divodu pouhé pritomnosti
na tomto misté znamenala riziko zranéni, usmrceni nebo nelidského zachazeni
v souvislosti s probihajicim o. k. mezi u. v. v. a's. (viz usneseni N. s. s. ze dne 15. 1. 2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014-17), naopak se zde uvadi, ze o. k. se omezuje pouze na d. o. na j. zemé,
které jsou (jak nakonec uvadél i sam zalovany béhem vyslechu) znacné vzdalené od mista
jeho bydlisté.
Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven skutecnému nebezpeci, napt. disledkem jim
namitané nestability zemé, a ze na zakladé konkrétnich divodu tykajicich se zalobce lze
ocekavat, ze pravé jemu by hrozilo konkrétni riziko. Potfebna mira individualizace je
v M v eV v /v /
naplnéna zpravidla tehdy, pokud zalobce jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven
v/ / 4 o 4 a4 A 4 4 4 v v
ptimym hrozbam zpusobeni vazné 4jmy, nebo pokud o. k. probiha pravé v tom r. zemé
o 4 v vV Vv / oV / / Ve .. / V7 i
puvodu, ve kterém skuteéné zalobce pobyval, a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné casti
v i Ve 4 .. / 4 M / Ve e / / V4
zemé, nebo pokud jsou u néj dany jiné faktory (osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji
riziko, Ze se stane terCem svévolného (nerozlisujicitho) nasili (viz rozsudek N. s. s. ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015-24). Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni vsak netvrdil
: /4 v V. i i o i o . .
ani neprokazal, ze by pred odjezdem ze zemé ptvodu utrpél v dusledku situace v zemi
vaznou Wymu nebo byl takovou Gjmou ohrozen. Zalobce ani neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, z nichz by vyplyval jakykoliv divod, ktery by zvysoval riziko, ze by se tak
’ Ve ’ / v Ve v Ve /
mobhlo stat v budoucnu. Naopak pti vyslechu vyslovné vyloudil, ze by mu pti navratu na
U. hrozilo jakékoli nebezpedi. M. i m. v. tedy spravné dovodili, ze zalobci nehrozi
v pripadé navratu do zemé pivodu skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona
s o v . / o N J A ’
o pobytu cizinct, tedy ze nejsou dany diuvody branici vycestovani. Zalobni namitka neni
dtvodna.

K tvrzeni zalobce, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
/ /7 Vv / /.0 A X /717 Vv v
tzemi Clenskych stata E. u. a doba k vycestovani z C. r., soud uvadi, ze tato zalobcova
domnénka (zalobni bod) je velmi obecna a neobsahuje jediny argument, kterym by bylo
/ Vv v M ’ v M 4 4 4 4
tvrzeni zalobce podporeno. Soud tak toliko zavérem shrnuje, ze podminky pro vydani
/4 4 4 4 vV Vv 4 v o v ’ 4
napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi splnény byly, a to z toho divodu, ze spravni
organy fadné zjistily, ze zalobce pracoval na zemi C. r., aniz by k tomu disponoval
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fadnym povolenim k zameéstnani. Timto jednanim zalobce naplnil podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz
byly splnény predpoklady pro ulozeni spravniho vyhosténi, byl spravai organ I. stupné
zaroven povinen stanovit dobu pro vycestovani podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct a soucasné dobu, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi Clenskych stata
E. u. (jak vyplyva i ze samotného vymezeni pojmu spravni vyhosténi podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct).

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud
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nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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