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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem v pravni véci

zalobce: V. N, narozen X,
statni prislusnik X
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Archangelska 1, Praha,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2019, & j. CPR-34500-7/C]J-2018-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorulenou zdej¥imu soudu dne 5.12. 2019 Zalobce napadi shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti P. C. r., K. f. p.
S. k., O. c. p.,, O. p. k., p. ae. (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 2. 10. 2018, ¢.
j. KRPS-232330-28/CJ-2018-010033. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo Zalobci
ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
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Gzemi C. r. a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi statd E. u., v délce X m.

Dle zalované spravni organ I. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce minimalné od X do X pobyval na
/ 7 A / vV v ’ ’ v / v
Gzemi C. r. neopravnéné bez cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Spravni organ L. stupné si vyzadal zavazné stanovisko M. v., podle néhoz zde neni

v /v /4 4 M 4 v M 4 4 M 4 v 4
prekazka vycestovani, a m. v. jej nasledné potvrdil. K odvolacim namitkim zalovana
uvedla, Ze ma za to, ze se spravni organ 1. stupné dostate¢né zabyval otazkou primérenosti
rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Ulozit spravni
vyhosténi zalobci je povinnosti spravniho organu ptimo navazujici na zjisténi, ze naplnil
ptislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li k zavéru, ze by to bylo nepfimérené. To se
v dané véci nestalo. Ulozeni spravniho vyhosténi po dobu X m. je primétené vzhledem
k okolnostem pripadu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce predné namitl, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav véci, jak ji to uklada
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“), a dale si neopattila dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2
spravniho radu, kdyz nevyckala na avizované predlozeni cestovnich dokladt zalobce,
VeV A2 v 4 / v 4 4 v/ v 7 / 4 /
pricemz je obecné znamym faktem, ze m. statni pfislusnici mohou na dzemi E. u. pobyvat
i bez viza po dobu X dni béhem X po sobé jdoucich dni. V daném pripadé nebylo
jednozna¢né prokazano, zda aktualni pobyt zalobce na Uzemi stati E. u. prekrocil
zakonem stanoveny pocet X dni, po néz mu je umoznén pobyt i bez platného viza, zda se
M 4 4 / VP Vv M v M v 4
tedy jednalo o nelegalni pobyt. Vypovéd zalobce je v tomto sméru nejednoznacna a nelze
z ni kategoricky dovozovat nelegalnost pobytu zalobce, al tak zalovana v napadeném
rozhodnuti ucinila. Zalobce dale nesouhlasi se zavaznym stanoviskem o moznosti
vycestovani do M. r., nebot v jeho zemi panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se
pripady v. a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo. Jedna se o n. zemi, a proto se
Voo / Ve o VV / / / . / V. ~ /
nepochybné jedna o nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Zalovana
rovnéz porusila § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu. Zalobce ma za to, ze nebyly splnény
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovana ve stru¢ném vyjadfeni k zalobé po posouzeni zalobnich namitek odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze vdaném piipadé postupovala
v souladu s pravnimi predpisy, proto navrhla zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prosttedkd a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy
vécné projednatelna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. I. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci ufedni, soud neshledal. Soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby, k ¢emuz
na zadost zalobce natidil jednani. Jednani se vSak konalo v nepfitomnosti G¢astnikd, kteti
se nakonec z jednani omluvili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



3 42 A 17/2019

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil, ze dne X kolem X hodin byl zalobce kontrolovan ve svém p. d.
v K. O pobytovou kontrolu pozadaly organy S. r. N., nebot zalobce byl dne X kolem X
hodin kontrolovan p¥islu$niky n. p. na o. U., d. X, ve sméru jizdy do C. r., pfi¢em? se
prokazal padélanym r. obanskym prikazem a rovnéz padélanym r. ridiéskym prikazem.
Pfi pobytové kontrole zalobce nepredlozil zadny doklad totoznosti a sdélil, ze m. cestovni
doklad ma na Gzemi M. a zadny jiny u sebe nema. Na otazku, kdy pficestoval na nase
Uzemi, uvedl, Ze to bylo jiz pred rokem, kdyz nejdrive bydlel nékolik m. v P. a nasledné se
prestehovali do K. Po celou dobu na ¢. dzemi pobyval na padélany cestovni doklad.
S zalobcem bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl
vyslechnut. Zalobce pfi vyslechu za pitomnosti tlumoénika do r. jazyka vypovédél, e do
C. r. ptijeli asi pted r. a p. s m. a po d. m. za nimi pFijel i j. s. Bydleli spoleéné nejprve v P.,
asi po ¢. m. se prestehovali do K., kde byl zastizen pobytovou kontrolou. V M. si zaridili
za X eur u jedné p. r. c. k. r. cestovni doklady (r. obcanské prikazy pro zalobce, j. m. a ;.
s.), které jim za tfi tydny po podani adosti pfedal neznimy prostfednik v C. r. Nasledné
svoje m. cestovni doklady odeslali zpét do M., protoze na tizemi EU (kromé CR i v L a N.)
pobyvali na r. padélané doklady, pficemz zalobce pracoval na brigadach, vétSinou na s. a
rovné? %ili z Gspor. Ze zde pobyva neopravnéné, zjistil a2 pti p. kontrole v N., do té doby
se domnival, ze r. doklady jsou v poradku a muze zde pobyvat. Pracoval u p. (s.) firmy B.
v K., brigady si shanél na internetu, vét$inou jako pomocna sila na s. Nema v C. r. Zadné
zavazky, zadné vazby si zde nevytvoril, nic mu nebrani v navratu do M., kde ma r. d. Neni
ani pribuznym statnitho pfislusnika statu E. u. V pripadé vycestovani by prodal dva
automobily, takze by mél prostredky k dalsimu pobytu a vycestovani. Vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi by nepovazoval za nepfiméreny zasah do svého soukromého a
rodinného zivota. Soucasti spisu je zavazné stanovisko M. v. k moznosti vycestovani
zalobce do M. ze dne 9. 8. 2018.

Spravni organ I stupné vyzval zalobce k seznament se s podklady a poudil ho o moznosti
7 qve . ’ v ) J / . V1] Vv
vyjadfit se k nim. Dne 31. 8. 2018 zastupce zalobce nahlédl do spravniho spisu a sdélil, ze se
zalobce vyjadri pisemné do 30 dnti a dolozi cestovni doklad M. V této lhute se vsak zalobce
nevyjadril a nieho nedolozil. Nasledné tak spravni organ I. stupné vydal prvostupnové
rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan v bodé 1 odivodnéni tohoto rozsudku. Proti

v / ’ v VA / ’ v/ ’ .
prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani. Zalovana v odvolacim fizeni doplnila
spravni spis o zavazné stanovisko m. v. ze dne 18. 2. 2019 vcetné podkladd pro jeho vydani.
V navaznosti na to zalovana poudila zalobce o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a 0 moznosti vyjadfit se k nim. Zalovana pak vydala napadené rozhodnuti,
jehoz obsah soud kratce shrnul v bodé 2 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud prfedné konstatuje, ze obecna tvrzeni zalobce, ze byla v fizeni poruSena ustanoveni
§2odst.1,3a4,§3a§ 50 odst. 2 spravniho radu nepovazuje soud za zalobni body ve
smyslu

§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobce napt. obecné namital (parafrizoval), Ze spravni orginy
nezjistily stav véci zptsobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a dale, Ze si neopattily dostateéné
podklady pro své rozhodnuti. Zalobce tak sice velmi obecné nazna¢il moZny nedostatek
napadeného rozhodnuti, ov§em konkrétné nerozporoval zidny z podkladt pro vydani
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rozhodnuti (kromé jiz vySe zminéného stanoviska o moznosti vycestovat do zemé ptvodu)
a zaroven nepredlozil ani podklady jiné (zalobce kuptikladu netvrdil, natoz aby
prokazoval, ze by zalovana odtvodnila své rozhodnuti na zakladé mylnych nebo
nepravdivych informaci). Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodid povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupii, sikond, tvah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svil] prdvni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urita ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachycenry
ve sprdvnim (i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho
cast, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné,
Jjaké aspekry téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti (viz
usneseni rozsireného senatu N. s. s. ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto
pozadavkim ovSem vySe uvedena obecna tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde pouze o
citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz sve tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Soud se jimi proto samostatné nezabywval.

Zalobce konkrétné namital, ze spravni organ L. stupné nevyckal na predlozeni cestovnich
dokladg, jak zalobce avizoval, ¢imz nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Je totiz obecné
4 4 4 4 v/ v /7 / 4 / i 4 v 4
znamo, ze statni prislusnici M. r. mohou na Gzemi E. u. pobyvat i bez viza, a to az X dni
béhem X dni. V daném pripadé nebylo jednoznacné prokazano, ze aktualni pobyt zalobce
prekrodil zakonem stanovenych X dni, ¢imz by se nejednalo o nelegalni pobyt. Vypoved
zalobce je v tomto sméru nejednoznacna a nelze z ni kategoricky dovozovat nelegalnost
v ’ 7 A . Ve /v / / ’
pobytu zalobce na tizemi C. r., jak ¢ini zalovana v napadeném rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze Zalobce opakované uvedl, Ze m. cestovni doklad nema u sebe, nybrz
ve vlasti, pfi¢em? Z4dny jiny doklad k dispozici nemé. Zalobce byl v pribéhu fHzeni fadné
poucen ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu o pravu navrhovat dikazy az do vydani
rozhodnuti, a to vyrozuménim ze dne 16. 8. 2018, které bylo zastupci zalobce doruceno
dne 20. 8. 2018. Ackoli zastupce zalobce dne 31. 8. 2018 sdélil (avizoval), Ze se ve véci
pisemné vyjadti do 30 dnti a dolozi cestovni doklad, neuéinil tak ani v jim stanovené lhuté
ani pozdéji v pribéhu spravniho (odvolactho) fizeni, jakoz ani v ramci tohoto fizeni.
K diléimu argumentu, ze spravni organ I. stupné nevyckal na predlozeni cestovniho
dokladu zalobce, je tak soud nucen konstatovat, ze spravni organ L. stupné naopak poseckal
s vydanim prvostuptiového rozhodnuti, a to pravé 30dni, o které zalobce pozadal;
konkrétné posledni den zalobcem stanovené lhity pfipadl na den 1.10. 2018 a spravni
organ L stupné vydal prvostuptiové rozhodnuti posléze (az) dne 2. 10. 2018.

Zalobce spravné poukazal na to, ze poté, co vstoupilo v platnost nafizeni E. p. a R. (EU) ¢.

259/2014 ze dne 3. 4. 2014, kterym se méni nafizeni R. (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi
v 4 4 M \4 4 4 v/ V. /7 4 4 Ve v v ’ 4 Vev/y .

seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic
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vizum, jakoz 1 seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, bylo M. (nové) vedeno na seznamu téch zemi (v ptiloze II natizeni ES
¢. 539/2001), které byly od vizové povinnosti osvobozeni. Zruseni vizové povinnosti se
vSak vztahovalo pouze na drzitele biometrickych past [vydanych v souladu se standardy
M. o. p. c. L. (ICAO)]. Na témze seznamu (v pfiloze II) a se shodnou podminkou je M.
zatazeno i dle natizeni E. p. a R. (EU) ¢. 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi
seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekradovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz 1 seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, kterym bylo natizeni (ES) ¢. 539/2001 zruseno.

Prekracovani jak vnéjsich, tak vnitrnich hranic ¢lenskych stata E. u. upravuje nafizeni E.
p- a R. (EU) ¢ 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex U. o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (S. hranicni kodex). Konkrétné v ¢l. 6 odst. 1 (v
hlavé II kapitole 1) S. hrani¢nitho kodexu jsou upraveny podminky vstupu a pobytu
statnich prislusniku tfetich zemi pfi kratkodobych pobytech na Uzemi E. u., pfi¢emz
disponovani platnym vizem nebo povolenim k pobytu je jen jednou z podminek vstupu a
pobytu na Gzemi ¢enskych statd E. u. (tedy i C. r.). Citovany ¢lanek souasné reflektuje
skutednost, ze statni prislusnici nékterych tretich zemi vizové povinnosti nepodléhaji. Jsou-
li obéané néktereho tretiho statu od vizové povinnosti osvobozeni, vztahuje se tato uleva
(pfesto) pouze na pobyty, jejichz celkova délka neprekrodi t. m. (¢l. 1 odst. 2 narizeni ES
¢. 539/2001), resp. X dnt béhem jakéhokoliv obdobi X dnt (¢l. 4 odst. 1 natizeni EU ¢.
2018/1806).

Odpadnutim vizové povinnosti u statnich prislusniku tretich zemi nezanikaji ostatni
povinnosti tykajici se vstupu a pobytu, a nadale tak plati, ze musi mit platny cestovni
doklad opravrujici drzitele k prekroceni hranice (ktery spliuje dalsi predepsana kritéria) a
ze délka pobytu nesmi béhem obdobi X dnt bezprostredné predchazejicich kazdému dni
pobytu presahnout v souhrnu X dni (jak vyplyva téz z uvozujici véty ¢l. 6 odst. 1 S.
hraniéntho kodexu). K tomuto zavéru a problematice srov. téz napt. rozsudek N. s. s.
ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Azs 109/2018-25, a tam citovanou judikaturu.

Zalobce tedy byl na zikladé biometrického dokladu opravnén pobyvat na tzemi C. r.
(pouze) po dobu X dnt (béhem obdobi X dnt), avsak takovy doklad usebe Zzalobce
(patrné) mél toliko pfi svém pijezdu (prvnim vstupu) do E. u. (C. r.) v p. p. r. X. Pozdéji
se zde do doby zajisténi zdrzoval bez platného cestovniho dokladu i bez viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Nadto se prokazoval padélanym r. oblanskym prikazem a o ziskani
pobytového opravnéni v C. r. (ani jinde v E. u.) nijak neusiloval. Tyto skute¢nosti p¥itom
zalobce nikterak nezpochybnuje, ba pravé takto zalobce pti svém vyslechu vypovidal.
Pfestoze nyni v zalobé hodnoti svou vypovéd jako nejednoznaénou co do (ne)legalnosti
svého pobytu, nelze s takovym naslednym subjektivnim hodnocenim zalobce souhlasit.
Provadéni dalsiho dokazovani by bylo nadbyte¢né, ostatné zalobce ani zadné konkrétni
dtkazni navrhy (s vyjimkou m. cestovniho dokladu, jak uvedeno shora) v pribéhu
spravniho fizeni nevznesl. Z obsahu spisu nevyplynula zidna skutecnost svédéici ve
prospéch zalobce, kterou by spravni orginy opomenuly zohlednit. Téz (odvolaci)
namitkou, ze statni ptislusnici M. r. mohou na izemi E. u. pobyvat i bez viza po dobu X
dni, se zalovana zabyvala na str. 4 napadeného rozhodnuti, na jehoz odtvodnéni soud pro
strucnost téz odkazuje.

Zalobni namitku, podle niz nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, tedy shledava soud
nedtvodnou. Spravni organy zajistily pro sva rozhodnuti veskeré potrebné podklady tak,
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aby byl zjistén stav véci bez davodnych pochybnosti, a to jak ve vztahu k § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinct, tak ik otazce primérenosti daného postupu.
Soud proto dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organd byly opatfeny dostateéné

M v v **V_V / v o v VeV vV Vv 4 Ve 4
podklady, v nichz mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pri¢emz zalovana prihlédla ke
vSem skutec¢nostem, které v fizeni vysly najevo.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska m. v. ze dne 18.2.2019,
o neexistenci prekazky pro vycestovani do M. Vycestovani do vlasti by pro néj totiz

Ve VV / ’ . )] . ’ Ve . q. M
znamenalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého arodinného zivota, jelikoz v M.
panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady v. a neni zde bezpelno pro
civilni obyvatelstvo. Jedna se o n. zemi.

Pokud jde o zalobni bod brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci prekazky
4 /v i oV Ve v Ve / 4 4 v
pro vycestovani zalobce do M., ani tomu soud nemuze prisvéd¢it. Spravni organ I. stupné
rozhodl o neexistenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného stanoviska M. v., v ramci
odvolaciho fizeni pozadala zalovana o jeho prezkoumani m. v. V obou zavaznych
stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé ptvodu je mozné. M. v. i m. v.
Ve v / b v 4 M 4 M o VeV v 4 v
se pritom podrobné zabyvali i bezpe¢nostni situaci v zemi ptvodu, pricemz vysli z toho, ze
i .. M v M 4 M 4 7 N7/ / M / M M /
situace v zemi je relativné stabilni, v zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jedna se o
p. d. Zavazna stanoviska vychazi ze zpravy o zemi ptvodu, ktera je soucasti spravniho
spisu vedeného spravnim organem L. stupné a zalovanou. Z této vyplyva, ze v M. nepanuje
vale¢ny stav ¢i nestabilita, ktera by pro zalobce z divodu pouhé pritomnosti na tomto
4 v b v 4 4 M 4 4 4 Ve v 4
misté znamenala riziko zranéni, usmrceni nebo nelidského zachazeni ¢ mucdeni
v souvislosti s komplikovanou situaci a napétim mezi s. o. P. a v. (viz usneseni N. s. s. ze
dne 15.1.2015, ¢.j.7 Azs265/2014-17), naopak se uvadi, ze zde neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt (jak nakonec uvedl i sam zalobce béhem vyslechu) a civilni Grady
udrzuji kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami, kromé o. P., ze které vsak zalobce
nepochazi.

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven skutecnému nebezpeci, napt. dusledkem jim
namitané nestability zemé, a ze na zakladé konkrétnich divodu tykajicich se zalobce lze
ocCekavat, ze pravé jemu by hrozilo konkrétni riziko. Potrebna mira individualizace je
v . v ey v /v X
naplnéna zpravidla tehdy, pokud zalobce jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven
v/ / 4 o] 4 /v 4 /. . / M 4 ’ ’ v
primym hrozbam zptsobeni vazné Gjmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha praveé
vtom regionu zemé puvodu, ve kterém skuteCné zalobce pobyval, a nemlze nalézt
/ Ve b A . Vv . Ve 4 b / 4
G¢innou ochranu v jiné c¢asti zemé, nebo pokud jsou u néj dany jiné faktory (osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvySuji riziko, Ze se stane terCem svévolného (nerozlisujiciho) nasili
(viz rozsudek N. s. s. ze dne 17. 12. 2015, C. j. 5 Azs 158/2015-24). Zalobce ve spravnim ani
soudnim fizeni vSak netvrdil ani neprokazal, Ze by pred odjezdem ze zemé pivodu utrpél v
disledku situace v zemi vaznou Gjmu nebo byl takovou Gjmou ohrozen. Zalobce ani
neuvedl zadné konkrétni skutednosti, z nichz by vyplyval jakykoliv divod, ktery by
zvysoval riziko, ze by se tak mohlo stat v budoucnu. Naopak pfi vyslechu vyslovné
vyloudil, Ze by mu pfi navratu do M. mohla vzniknout jakakoli 4jma. M. i m. v. tedy
4 v 1 \4 \4 M 4 v/ v 4 v o /v 4 /.
spravné dovodili, ze zalobci nehrozi v pripadé navratu do zemé puavodu vazna Gjma ve
smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy Ze nejsou dany davody branici
vycestovani. Zalobni namitka neni divodna.

Soud dopliiuje, Ze z zalobcovy vypovédi ve spravnim Ffzeni plyne, Ze pobyval v C. r.
spoleCné s m. a s., jejichz pobytova situace bude zfejmé obdobna (jak je soudu znamo
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z vlastni ¢innosti v fizeni ve véci sp. zn. 45 A 18/2019), nebot i oni zde pobyvali na zakladeé
padélanych r. dokladt. Ze skutkovych zjisténi ani z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze by
si zde za dobu svého pobytu vytvotil vyznamné zazemi, s nimz by bylo mozné spojovat
Ve VvV / 4 / i 4 Ve Ve 4 v . 4 M
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Soudu pritom neni zfejmé, jak by
mohlo byt spravni vyhosténi neprimérené pravé ve vztahu k rodinnému a soukromému
Ve v M *V M M M Vv v 4 v M v/ / .. /
zivotu zalobce, jestlize jeho rodina je rovnéz z M. a zalobce neuvadél ani zadny jiny
konkretizovany duvod, pro ktery by se mélo jednat o nepriméfené opatfeni. Ani tato
zalobni namitka tak neni divodna.

K tvrzeni zalobce, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd E. u. a doba k vycestovani z C. r., soud uvadi, ze tato zalobcova
domnénka (zalobni bod) je velmi obecna a neobsahuje jediny argument, kterym by bylo
tvrzeni zalobce podporeno. Soud tak toliko zavérem shrnuje, ze podminky pro vydani
4 4 /4 4 vV, _V 4 v o v /4 4
napadeného rozhodnuti o spravanim vyhosténi splnény byly, a to z toho divodu, ze spravni
organy radné zjistily, ze zalobce pobyval na Gzemi bez platného cestovniho dokladu a
/ 4 4 M /4 4 v i 4 \4 4 /4 4 vV _V 4
platného viza. Timto jednanim zalobce naplnil podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz byly splnény
v v 4 4 4 V_V 4 4 4 4 v 4 v M
predpoklady pro ulozeni spravniho vyhosténi, byl spravai organ I. stupné zaroven povinen
stanovit dobu pro vycestovani podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci a soucasné
dobu, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na uzemi ¢lenskych statt E. u. (jak vyplyva i
ze samotného vymezeni pojmu spravni vyhosténi podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). Namitka zalobce, ze v predmétné véci nebyly k takovému postupu splnény
podminky, proto neni divodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / VN /
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 . v/ /4 4 v V. /7 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ledna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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