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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: Z.K.,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Janem Stétinou,
sidlem Kfizova 33/69, Litoméfice,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 061529/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu M. (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 19. 12. 2016, ¢.
j- 6-3416/VYS/12/Ka. Stavebni Gfad timto rozhodnutim natidil zalobci odstranéni stavby:
vyrobek plnici funkci stavby — ,,mobilni dim*, véetné pripojeni na vodu ze studny, domowvnich
rozvodii COV, domovnich rozvodi elektro, vstupnich schodsi a p¥istavku pro propan butan na
pozemku parc. & X v kat. iz. L. n. V. (dale jen ,mobilni dam®).

Zalobce namita, Ze rozhodnuti o odstranéni stavby bylo nulitnim pravnim aktem, nebot z

/4 4 M 4 o / oV \4 M v 7/

pohledu soukromého prava mobilni dam stavbou byt nemuze, protoze stavba je véci
. ’ / ’ ’ . [ . vvV/

spojenou se zemi pevinym zakladem. V této souvislosti cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu

ze dne 28. 2. 2005,
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sp. zn. 28 Cdo 2279/2004, a namita, ze mobilni dim je snadno oddélitelny od zemé, aniz
by tim doslo k jeho znehodnoceni ¢i poruseni.

Dale zalobce poukazuje na ustanoveni verejného prava, a to na § 2 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.
350/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) s tim, ze s ohledem na doplnéni véty, podle niz se
za stavbu povazuje také vyrobek plnici funkei stavby, by teprve od 1. 1. 2013 bylo mozné
toto ustanoveni aplikovat na mobilni dim. Do 31. 12. 2012 v$ak mobilni dim za stavbu
mozné povazovat nebylo, a to ani
z pohledu prava soukromého, ani z pohledu prava verejného. Protoze spravni fizeni, v
némz bylo projednano odstranéni mobilniho domu a zadost o jeho dodatecné povolent,
bylo zahajeno jesté pred 31. 12. 2012, mélo byt dokonceno podle pavodni pravni Gpravy.
Protoze stavebni Urad rozhodl jiz podle nové pravni Gpravy, dopustil se v rozporu se
/ ’ ’ / ’ . . . ’ ’ , v .
zakladni pravni zasadou lex retri non agit retroaktivniho zasahu do prav zalobce a je
4 v 4 v/ 4 v 4 /v M i / 4 4
namisté na rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby nahlizet jako na nicotny pravni akt.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v protokolu z Gstntho jednani ze dne 6. 11.
2012 je uvedeno, ze zalobce na podzim roku 2011 na pfedmétném pozemku umistil
mobilni dim na kolech, a tudiZ se nejednalo o stavbu. Zalobce vak mobilni dim nové
napojil na stavbu studny
a dale na stavbu domovni COV. Zalobce sim do protokolu uvedl, Ze mobilni dém jiZ nelze
posuzovat jako mobilni, ale v této chvili se jedna o stavbu. V ramci prestupkového fizeni
zalobce do protokolu uvedl, Ze mobilni dim byl umistény na kolech do zimniho obdobit,
kdy diky mrazim doslo k poruseni vnitfnich rozvoda vody, a tudiz byl nucen napojit
mobilni dim na sité a zacit ho uzivat. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobce
provadél stavebni cinnost - osazeni mobilntho domu na pozemku a jeho napojeni na
inzenyrské sité, provedeni vstupnich schodt a pristavku pro propan butan, proto je
splnéna definice stavby dle stavebniho zakona.
Od 1. 1. 2013 doslo k doplnéni pojmu stavba, kdyz ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho
zakona bylo rozsiteno o vétu: ,Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkei stavby.©
Zalobce v ramci Hzeni nezpochybnil skute¢nost, Ze pfedmétem ¥zeni je stavba, a ne
movita véc. Sam zalobce v fizeni uvedl skuteCnost, ze se jedna o stavbu ve smyslu
stavebniho zakona.

Obsah spravniho spisu

Zalobce na odkoupeném pozemku dne 2.9.2011 nechal za pomoci autojefdbu umistit
ptivésny karavan - mobilni dim o rozmérech 12 x 3,7 m. Jiz predtim a z¢asti i poté na
tomto pozemku bez jakéhokoliv povoleni ¢i ohladeni ztidil sjezd z pozemni komunikace,
oploceni, studnu, domovni {isticku odpadnich vod a také betonové patky jako zaklad pro
umisténi mobilniho domu. Protoze betonové patky nasledné v pribéhu tizeni o odstranéni
staveb saim odstranil a mobilni dim byl umistén na kolech, bylo ptvodni fizeni
o odstranéni stavby mobilniho domu zastaveno, pri¢emz nékteré dil¢i stavby byly nasledné
dodate¢né povoleny (sjezd, oploceni, studna). Oznamenim ze dne 17. 10. 2012 stavebni
Grad zahajil fizeni podle § 129 odst. 1 stavebniho zikona o odstranéni stavby ,mobilni
dim® na zakladé podnétu starosty obce, podle néjz byly zfizeny mj. zaklady pod mobilnim
domem. Toto fizeni pak stavebni Gfad usnesenim ze dne 30.7.2013 pterusil z divodu
podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
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Dne 20. 11. 2013 stavebni Grad zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby mobilniho
domu rozhodnutim zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2014, ¢.j.083925/2014/KUSK, zamitl. Proti
rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne
22.3.2016, . j. 48 A 33/2014-35, zamitl.

Dne 9. 12. 2016 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, kterym naridil odstranéni stavby
mobilniho domu. V odivodnéni uvedl, Ze u vyrobku plniciho funkci stavby, jehoz rezim
povoleni byl uveden v § 103, § 104 a § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni platném do 31.
12. 2012, nebylo prokazano, ze neni v rozporu s § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona,
stavebni Urad stavbu dodatecné nepovolil a pokracoval v fizeni o nafizeni odstranéni
stavby a vlastnikovi podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridil odstranéni
stavby, a dokoncil tak fizeni vedené od 17. 10. 2012, tj. podle predchazejici pravni upravy.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani bez odavodnéni, které prislibil dodatecné
doplnit. K doplnéni odvolani v$ak nedoslo. Dne 15. 5. 2017 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze v souladu s § 108 stavebniho zadkona vyrobek, ktery plni funkci
stavby, podléha ohlaseni stavebnimu Gradu. Skutecnost, ze se jedna o vyrobek plnici funkeci
stavby, lze dovodit z dokladu k certifikaci modelu karavanového prazdninového domu,
pricemz se jedna o model A. I. o délce 12 m a sifce 3,7 m. Doklad dale osvédcuje, ze se
jedna o mobilni dam, ktery byl zhotoven vyrobni Cinnosti, tedy jde o vyrobek. Tento
vyrobek, karavanovy prazdninovy dum, zaroven plni funkci stavby, ktera poskytuje
prechodné (prazdninové) ubytovani pro ulely rekreace. Zalobce umistil stavbu na
predmétném pozemku, aniz by obdrzel souhlas stavebniho Gfadu. Z uvedeného vyplyva,
v v 4 4 4 /- 7 v/ 4 v 4
ze byla splnéna zakonem stanovena podminka pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby z
moci uredni. Zalobce do protokolu dne 6. 11. 2012 uvedl, ze objekt ,mobilhauzu® nelze
posuzovat jako mobilni, nebot v této chvili se jedna o stavbu. V souladu s § 76 odst. 1
stavebniho zakona umistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na
vyuziti Uzemi, ménit vyuziti uzemi a chranit dilezité zajmy v Gzemi lze jen na zakladé
/ 4 4 / /7 7 1° Vi .o
Uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Stavba byla
umisténa na predmétném pozemku, aniz by stavebni afad vydal pro stavbu Gzemni
rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas. Z uvedeného vyplyva, ze byla splnéna zakonem stanovena
4 /, e /7 V7 4 * IV 4 . vV V/ v 4 4
podminka pro zahajeni fizeni z moci uredni. Jelikoz zadost o dodate¢né povoleni stavby
byla zamitnuta, nezbylo nez prikrodit k jejimu odstranéni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravnych prostiedki a ze
obsahuje vechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se jedna o zalobu
vécné projednatelnou.

V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani,
jelikoz tGcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by srozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal. Piipfezkumu napadeného rozhodnuti soud shledal, Ze zaloba neni
dtvodna.
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Pro posouzeni davodnosti zaloby je treba zodpovédét nasledujici otazky: 1) podle jaké
pravani upravy mélo byt v projednavané véci vedeno spravni fizeni, 2) zda vedly spravni
organy fizeni podle spravné pravni Gpravy, 3) zda byl mobilni dam stavbou ve smyslu
odpovidajici pravni Gpravy, pripadné jaké bylo jeho pravni ukotveni a 4) zda bylo mozné
podle odpovidajici pravai Gpravy naridit odstranéni mobilniho domu.

Prvni otazkou je, podle jaké pravni Gpravy mélo byt fizeni o odstranéni stavby vedeno.
Zalobce argumentuje, Ze v Hzeni mélo byt postupovano podle stavebniho zékona Géinného
do 31. 12. 2012. Soud v této otazce dava zalobci za pravdu. Rizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno dne
17. 10. 2012. Dne 1. 1. 2013 nabyl 4éinnosti zakon ¢. 350/2012 Sb., ktery novelizoval
ustanoveni, kterd jsou pro projednavanou véc rozhodujici (zejména § 2 odst. 3 a § 108
stavebniho zakona). Podle ¢l. II. bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 350/2012 Sb.) spravni fizent,
kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti #cinnosti toboto zikona, se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkon a) stavebnich rizeni neukoncenych v pronim
stupni, kterd se tykaji staveb, u nichZ podle nové pravni sipravy postali ohlisent; na takové
stavby se bledi jako na obldsené podle tohoto zikona, za obldseni se v tomto pripadé povazuje
Zadost o vydani stavebnibo povoleni a za den oblaseni den nabyti sicinnosti toboto zakona, b)
7izeni o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, pokud novd
pravni siprava je pro obvinéného priznivéjsi. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci nejde
o zadnou z vyjimek obsazenych pod pismeny
a) a b) citovaného ustanoveni, je zfejmé, ze fizeni o odstranéni stavby, zahajené pred
Ucinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb., bylo treba vést podle dosavadnich pravnich predpist,
tedy podle stavebniho zakona Uc¢inného do 31. 12. 2012 (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 312/2017-98).

Druhou otazkou je, podle jaké upravy spravni organy v projednavané véci postupovaly.
Zalobce uvadi, ze v rozporu se zakazem retroaktivity aplikovaly ustanoveni stavebniho
zakona u¢inna od
1. 1. 2013, a jejich rozhodnuti jsou proto nicotna. Soud vsak dospél k zavéru, ze se zalobce
v této véci myli. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze postupoval podle
»dosavadni pravni Gpravy“ - tedy podle stavebniho zikona ve znéni do 31. 12. 2012, na
ktery ve svém rozhodnuti rovnéz odkazuje. Zalovany se ve svém rozhodnuti touto
otazkou sice vyslovné nezabyval, nicméné opfel své rozhodnuti o § 108 stavebniho zakona,
v vV . Vo /4 \4 Vv . ’ 7/ / Ve M . v v 4
z Cehoz je ztejmé, ze rovnéz aplikoval pravni Gpravu Glinnou do 31. 12. 2012, jelikoz znéni
§ 108 od 1. 1. 2013 te$i (oproti predchozimu znéni - viz nize) problematiku
. ’ v 7 . ey 7 . v ’ ’
s projednavanou véci zcela nesouvisejici. Soud tak shrnuje, ze z rozhodnuti stavebniho
/ V M /7 vV /4 . A 4 v Vv . M 4 v M
Gradu 1 z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze ve véci postupovali spravné (viz bod 12
rozsudku) podle pravni dpravy Glinné do 31. 12. 2012. Postupovali tedy v souladu
s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 350/2012 Sb. a do rozporu s principem zakazu
retroaktivity se nedostali.

Tteti otazkou je, jaky byl pravni rezim mobilntho domu podle stavebniho zakona,
. , Ve . . v Vv . v . ’ v ’
zejména zda byl stavbou ¢i nikoliv. Soud predné konstatuje, ze pro projednavanou véc neni
’ . ‘1.7 1o « v / ) .1 v .
podstatné, zda je mobilni dim ,stavbou® ve smyslu oblanského prava, jelikoz pojem stavba
4 Vo /4 4 / / M 4 4 / Ve /4
ma ve verejném pravu samostatny vyznam. Z hlediska stavebniho zakona, u¢inného do 31.
12. 2012, jsou pro véc podstatna ustanoveni § 2 odst. 3 a § 108 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materidly
a konstrukce, na ncel vyuZiti a dobu trvini. Dolasnd stavba je stavba, u které stavebni iivad
predem omezi dobu jejiho trvani. Stavba, kterd slouzi reklamnim iicelim, je stavba pro
reklamu.

Podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona u vyrobku, ktery plni funkci stavby, se k obldseni podle
§ 105 pripoji doklad podle zvlistnibo pravnibo predpisu prokazujici shodu jebo vlastnosti s
poZadavky na stavby podle § 156. Pokud nelze takovy doklad ziskat, pripoji se k obliseni
technickd dokumentace vyrobce nebo dovozce, popripadé dalsi doklad, z néhoZ je mozné ovérit
dodrzZeni poZzadavkii na stavby.

Soud dospél k zavéru, ze mobilni dim nebyl do 31. 12. 2012 stavbou ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona, byl vsak vyrobkem plnicim funkci stavby ve smyslu § 108 odst. 1
stavebniho zakona. Vyrobkem plnicim funkci stavby je tfeba ve shodé s komentafovou
literaturou (Maly, S. Novy stavebni zakon s komentafem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 748)
rozumét takovy vyrobek, ktery neni vysledkem stavebni a montazni ¢innosti (nevznikl
stavebni a montazni technologii), ale vznikl s pouzitim jiné prumyslové, zejména
strojirenské technologie. Pro posouzeni, zda je uréity vyrobek ,vyrobkem plnicim funkeci
stavby“, vychazi soud z dosavadni judikatury, od které nema davodu se odchylit (srovne;
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008-78, publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢islem 2394/2011, podle kterého ,Pojmu ,vyrobek plnici
funkci stavby® je nutno rozumét tak, Ze se jednd o vyrobek, ktery plni takovou funkci, jakou
obvykle plni stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebnibo zikona z roku 2006. Nejpodstatnéisim
charakteristickym znakem vyrobku plniciho funkci stavby ve smyslu stavebniho zakona je to, Ze
se jedna o vyrobek umistény na urcitém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. Takovym
vyrobkem miize byt napy. i silnicni vozidlo®). Mobilni dim v projednavané véci zcela zjevné
splnuje pozadavky na ,vyrobek plnici funkci stavby“ vymezené shora citovanou
judikaturou 1 odbornou literaturou a zalobce sam ani netvrdi opak. Pro Uplnost soud
dodava, ze od 1. 1. 2013 byla kategorie ,vyrobku plnictho funkeci stavby“ zrusena jako
samostatna kategorie a zaclenéna do pojmu stavby v § 2 odst. 3 stavebniho zakona,
G¢inného od 1. 1. 2013. Zalovany ve svém vyjad¥eni argumentoval, Ze mobilni dim je
nutné pokladat za stavbu, a to vzhledem kjeho napojeni na inZenyrské sité a dalsi
souvisejici stavby (vstupni schody a pfistavek pro propan butan). Soud se s timto nazorem
sice neztotoznuje, jelikoz argumentace zalovaného neméni nic na tom, ze mobilni dim
sam nevznikl stavebni ¢i montazni technologii, nicméné tato otazka neni pro posouzeni
véci rozhodna, jelikoz paklize by soud pfisvédéil nazoru zalovaného, Ze mobilni dim je
v projednavané véci stavbou ve smyslu stavebniho zakona, na zavéru, ze u néj bylo mozné
vést fizeni o odstranéni stavby (viz bod 19 rozsudku), by se nic nezménilo. Lze tak
shrnout, ze mobilni dim Zzalobce nebyl do 31. 12. 2012 stavbou, ale ,vyrobkem plnicim
funkci stavby“ dle § 108 stavebniho zakona.

Ctvrtou otazkou je, zda bylo mozné podle stavebniho zdkona G¢inného do 31. 12. 2012
4 v/ 4 v 4 M M / o A M

veést rizeni o odstranéni stavby nejen u staveb, ale i u vyrobku plnicich funkeci stavby,

. ’ .. . ’ o v . ’ v v 7

jakym je 1 mobilni dim zalobce. Soud je toho nazoru, ze to mozné bylo.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni iirad naridi vlastniku stavby,
popripadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho wradu vyZadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
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snim. Z § 108 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze vyrobky plnici funkci stavby obecné
vyzadovaly ohlaseni stavebnimu tradu a zalobce ani netvrdi, Zze by jeho mobilni ddm
takové ohlaseni nevyzadoval. Zaroven § 108 odst. 2 vyslovné dava stavebnimu afadu pravo
zakazat uzivani vyrobku plnicitho funkci stavby v pfipadech dle § 129 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Je tedy zfejmé, ze sam stavebni zdkon vyslovné umoznoval aplikaci
nékterych ¢asti § 129 stavebniho zakona i ve vztahu k vyrobkim plnicim funkei stavby.
Text stavebniho zakona sice vyslovné nefesi otazku, zda je § 129 stavebniho zakona (tesici
odstranéni a dodate¢né povoleni stavby) aplikovatelny ve svém celku nejen vuéi stavbé, ale
1 vuci vyrobkiim plnicim funkci stavby, nicméné dle nazoru soudu tato aplikovatelnost
vyplyva z Glelu pfedmétného ustanoveni. Ulelem § 129 stavebniho zikona je naprava
stavu, kdy se na pozemku nachazi stavba bez potfebného povoleni (resp. souhlasu ¢i
ohlaseni). Tento stav je napravitelny dvojim zplisobem - bud’ dodateénym povolenim,
které tuto vadu zhoji, nebo odstranénim ,cerné“ stavby. Jelikoz vyrobek plnici funkeci
stavby je (jak vyplyva z pojmu samotného i z definice uvedené v bodé 17 rozsudku)
funkénim ekvivalentem stavby, ktery je od ni odliSovan pouze zptisobem provedeni (viz
bod 17 rozsudku), bylo by v rozporu s Gcelem § 129 stavebniho zakona, tedy se snahou o
soulad faktického a legalniho stavu na pozemku, aby vyrobky plnici funkci stavby nebylo
mozno odstranit, resp. dodate¢né povolit. Soud tak shrnuje, ze i vyrobek plnici funkeci
stavby podle § 108 stavebniho zdkona bylo mozno odstranit, resp. dodateéné povolit
postupem dle § 129 stavebniho zakona.

Pro Gplnost soud dodava, ze vyse uvedené zavéry jsou souladné s rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 48 A 33/2014-35, kterym byla zamitnuta zaloba ve véci
dodate¢ného povoleni mobilniho domu zalobce. Soud se vtéto véci otazkou, zda je
mobilni dim stavbou, nezabyval a stejné tak se nezabyval otazkou, podle jaké pravni
Upravy by se tato otazka méla posuzovat. Pokud by totiz zalobce mél pravdu v tom, ze §
129 stavebniho zakona nelze na mobilni dim aplikovat, coz tvrdil ve véci sp. zn. 48 A
33/2014 stejné jako ve véci nyni projednavané, nebylo by jej mozné dodatecné povolit (byt
z jiného davodu, nez uvedly spravni organy). Proto se soud rozhodujici ve véci sp. zn. 48 A
33/2014 povahou mobilniho domu podle stavebniho zakona nezabyval.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany i stavebni Gfad postupovali spravné, pokud fizeni
vedli podle stavebniho zakona uéinného do 31. 12. 2012, ze mobilni dim zalobce nebyl
stavbou, ale ,vyrobkem plnicim funkci stavby“ dle § 108 stavebniho zakona, a Ze i u
takového vyrobku bylo mozné vést tizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Soud tak shrnuje, Ze spravni organy postupovaly ve véci v souladu se
zakonem a zalobni namitky nejsou divodné. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti
spravnich organt jsou nicotna, pak soud uvadi, ze zalobce toto tvrzeni opira o rozpor
postupu spravnich organt se zakazem retroaktivity. Tento argument vsak byl soudem
vyvracen vyse (viz bod 13 rozsudku). Jiny ddvod pro nicotnost rozhodnuti spravnich
organd zalobce neuvedl a ani soud zadny takovy neshledal.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych dtvodd neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a
proto rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



7 46 A 134/2017

23. O nahradé nakladu fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v /. v “ vV /N / i
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Uspésny zalovany vznik
4 o V/ 4 v v i M 4 i v M Ve /4
nakladu rizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké
4 4 M vV Vv / IV / Ve .
naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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