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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: nezl. L. N, narozen dne X
zastoupen m. M. R.
oba bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MPSV-2018/142350-
912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/142350-912, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci
nahradu nikladd fizeni ve vys$i 106 K<.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou k poStovni pfepravé dne 26. 9. 2018, adresovanou M. s. v P. a nasledné
postoupenou usnesenim M. s. v P. ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 1 Ad 28/2018-26, K. s. v P. jako
soudu mistné prislusSnému se zalobce domaha zruseni shora uvedené rozhodnuti
zalovaného (pozn. na predlozeném stejnopisu rozhodnuti je v dusledku zjevné pisarské
chyby uvedeno datum 24. 7. 2017 namisto 24. 7. 2018; dale jen ,napadené rozhodnuti®) a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani Zalobce apotvrdil rozhodnuti U. p. C. r., k. p. vP., ze dne 28.8.2017,
¢.j. 23477/2017/SLA (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
byl zamitnut navrh Zalobce na zménu vyse priznaného prispévku na péci ve smyslu zakona
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¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni Ginném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®) z dtvodu zhorSeni zdravotniho stavu a prispévek na péci byl
ponechan v puvodné priznané vysi odpovidajici I. stupni zavislosti.

Zalobce uvadi, ze trpi v. n. - c. f. Domniva se proto, ze je zavisly na pomoci jiné fyzické
osoby pfi zvladani vétstho mnozstvi zakladnich zivotnich potfeb, nez uvadi zalovany.
Konkrétné se jedna o tyto zakladni zivotni potteby: ,mobilita®, ,télesna hygiena®, ,vykon
fyziologické potreby“ a ,oblékani a obouvani“. Zalovany se dle zalobce nevyporadal
s namitkou opomenuti § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
4 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 7/
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci
/v « VeV \4 Ve 4 4 v / v i M v M v/ 1 Ve /
vyhlagka®), priCemz ptipomina, ze lékar-specialista zalobci naridil rezim, ktery mu
vV Vv M 4 v Ve / 4 4
znemoznuje vykonavat samostatné av prijatelném standardu hned sedm zakladnich
zivotnich potreb. Véta druha zminéného ustanoveni provadéci vyhlasky miti podle zalobce
pravé na pripady v. i. o., pfi nichz maji pacienti sice zachovany pohybovy, smyslovy a
mozna i dusevni potencial, nicméné rezim nafizeny lékafem-specialistou jim znemoznuje
vykonavat fadu zakladnich zivotnich potfeb v pfijatelném standardu bez kazdodenni
pomoci druhé osoby pravé sohledem na pottebu zachovani pacienta v dlouhodobé
stabilizovaném stavu. Zalobce je proto toho nazoru, ze vyzaduje mimoradnou péli ve
smyslu § 2b provadéci vyhlasky. Dodrzovani rezimu neni otazkou volby a nejedna se o
pouha doporuceni. Striktni dodrzovani téchto opatfeni ma zasadni vliv na kvalitu a délku
v . o 7 . v v ’ R . / o v v
zivota pacienti. Zalobci soucasné neni ztejmé, zjakého duvodu byla véc zalovanou
posouzena odlisné nez v obdobném pripadé rozsudkem K. s. v H. K., pobocky v P., ze dne
6. 11. 2013, ¢. . 52 Ad 16/2013-55, jehoz kopii zalobce v fizeni predlozil.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, ktery konstatoval, ze schopnost mobility je u
zalobce zachovana a dopomoc u zbylych namitanych neuznanych potreb je poskytovana
pres potrebu nékterych specifickych opatteni srovnatelné s pomoci poskytovanou stejné
starému zdravému ditéti. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, ze skutec¢nost, Ze onemocnéni c.
f. vyzaduje lékarem stanovené preventivni opatreni tykajici se télesné hygieny, byla
v / v 4 /7 Ve 4 v v /v /¢ 4 4 . v/ 4
zalovanym zohlednéna v zakladni zivotni potrebé ,péle o zdravi“ a uznani mimoradné
/v sV J . v ’ / e ey ’

péle v oblasti télesné hygieny pak bylo povazovano za posouzeni duplicitni. U vykonu
fyziologické potfeby bylo uvedeno, ze zalobce ji zvlada adekvatné véku. Zalobee

’ 7V v ’ v . . v v . ’ Ve
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze argumentace rizikem nakazeni zalobce infekci (pti
nedodrzeni Gzkostlivé hygieny v souvislosti s pouzitim toalety) neni pravné relevantni.
Déle se zalobce podrobné vyjadfuje k jednotlivym neuznanym zakladnim zivotnim
potfebam.

Pokud jde o zakladni zivotni potrebu ,mobilita“, zalobce nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze bézné se prosttedky hromadné dopravy neprepravuji lidé s infekénimi
chorobami, natoz pak s infekcemi v., vyjma chfipkové sezony (kdy ovsem neni naplnén
pozadavek kazdodennosti péce). V tomto zalobce cituje z lékarské zpravy lékare-specialisty
ze dne 7. 9. 2017, ktery uvedl nasledujict: , Vzhledem k nemoci je individualni doprava nutnd
bez obledu na e. s. a celoroiné.“ Zalovany dle %alobce nespravné argumentuje tim, e u této
zakladni zivotni potreby se posuzuje pouze zachovany potencial fyzickych schopnosti pti
schopnosti samostatné se pohybovat. Zalobce argumentuje § 9 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbach s tim, ze se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni zZivotni potteby, a téz ustanovenim § 1 odst. 3 pism. b)
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provadéci vyhlasky, kdyz rovnocennym kritériem pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby jsou mimo jiné funkce imunologické. Zalobce zdtraznuje, ze pro
* Vv 4 M v M / M v 4
osoby postizené c. f. je preprava jakymkoli prostfedkem hromadné dopravy zcela
4 4 i 4 M v M 4 4 i 4 4
nevhodna. Jakakoliv nakaza je u zalobce spojena snutnosti nasazeni maximalnich
ptipustnych davek antibiotik, mnohdy vede k hospitalizaci a postupné zvysuje hrozbu
1ékové rezistence. Hrozi vazné respiracni obtize a Casté infekce nezvratné snizuji kapacitu
VeV vV Vv i o ° eV /. 4 v /4 4 A v /4 4
p., pricemz rada pacientd je jiz v Gtlém véku odkazana na t. p. nebo umira. I pro prekonani
. v ’ / . v v/ ’ . .
relativné kratkych tras je treba pouzit vlastniho automobilu, a to is ohledem na nutnost
4 v /v 4 . 4 v /7 Ve M o
provadét 1ééebné procedury (inhalace) na cestach. Prodlouzeni zivota pacientl s touto
4 v v . v 4 4 v / Ve / v 4 i ~ /
zatim n. n. nutné vyzaduje dodrzovani veskerych rezimovych opatfeni v praxi. Zalovany
se ale podle zalobce témito skute¢nostmi vubec nezabyval.

K zakladni zivotni potrebé ,télesna hygiena® zalobce uvedl, ze vjeho ptipadé je nutné
dodrzovat specificka opatfeni za UCelem minimalizace rizika onemocnéni bakteriemi
4 N4 i v /v v M 4 v v v v / o Ve NN
nachazejicimi se prevazné ve stojaté vodé (vCetné drezovych odpadu ¢ vody stojici
v zachodé), které se mohou trvale usidlit v d. c. a nezvratné je poskozovat. Nakaza jednou
z téchto bakterii zpravidla vylou¢i pacienta z moznosti t. p. Rezim zalobce vyzaduje, aby
v v M V1.7 M 4 Ve 4 v / oV
pred zalobcem nejprve dospély pustil tekouci vodu ¢i splachl, vyvétral a teprve poté muze
zalobce do mistnosti vstoupit. Je nutna casta dezinfekce koupelny, dikladné vysouseni
rucnikt a zubnich kartackt. Obdobné je nutné si okamzité ocistit $pinavé ruky (napf. od
vlhke hliny), nebo otirat nadmérny a silné slany pot, ktery drazdi pokozku, apod. Dle § 2
4 v 7/ /v 4 M M 4 /
provadécit vyhlasky se hodnoti, zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. V pripadé této zakladni zivotni
v M v 4 i v/ / v v /
potfeby je proto podle zalobce nezbytna asistence dal$i osoby v plném rozsahu. Predmétné
skutednosti jsou uvedeny ve zpravé ze socialniho Setteni i ve zpravé osettujiciho specialisty,
zalovany je vsak nezohlednil.

Ohledné zakladni zivotni potreby ,vykon fyziologické potreby“ plati dle zalobce totéz,
tedy, ze je nutné pri péci o osobu s c. f. ¢init urcité tkony nad ramec péce o osobu zdravou,
jako je napt. proplachovani toalety dezinfekcnimi prostredky a celodenni dohled nad
Gzkostnym dodrzovanim hygieny, nad tim, zda zalobce pred kazdym splachnutim WC
zaklapl viko, pfipadné zda pfi vyjimelné nezbytné potfebé vyuziti vefejné toalety si
alobce nasadil rou$ku, byt ani ta jej dokonale neochrani. Zalobce by vibec nemél
vyuzivat verejné toalety. U zalobce je nutné peclivé sledovat stravovani, nebot zhorseni
vyzivy razantné zhorsuje p. f., které se jiz po napravé vyzivy zpravidla nevraci do
puvodnich hodnot. V tomto sméru je pfitom nezbytné sledovat charakter s. a podle toho
upravovat davky 1ékd a stravu, a pfedchazet tak ¢astym obtizim v podobé prijmt ¢i zacpy.
Proto je nezbytna asistence rodile pti vykonu fyziologické potteby.

Koneéné pokud jde o zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani®, zddraznil Zalobce
kazdodenni nutnost brat ohledy na to, Ze osoby postizené c. f. se nadmérné poti a v potu
vylu¢uji nadmérné mnozstvi soli, a proto musi byt i daslednéji kontrolovany stran
obleceni a jeho Gprav. Obleceni je nutné nékolikrat za den ménit ¢i upravovat podle zmén
teploty a predchazet tim nadmérnému poceni, které u pacienta muize vést v dusledku
rychlé ztraty soli vést ke kolapsu. Ohledné obouvani pak téz sohledem na jeho
dostate¢nost vzhledem k znaénym rizikim infekci plynoucich z prochladnuti. Zalobce
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v tomto smyslu odkazuje opétovné na § 2b provadéci vyhlasky a poukazuje na skuteénost,
ze zavéry zalovaného nebyly dostate¢né zduvodnény vzhledem k této zivotni potrebe.

Zavérem zaloby zduraznuje zalobce skutecnost, ze spravni organ musi predlozené posudky
hodnotit z hlediska jejich celistvosti a presvédéivosti. Tam, kde posudkova komise
nesouhlasi s hodnocenim zdravotniho stavu v prilozenych zdravotnich zpravach a zavérech
ze socialniho Setteni, se musi s témito podklady dostate¢né vyporadat. V souvislosti s vyse

/N7 v o v s v . ’ ,
zminénym rozsudkem K. s. v H. K., poboc¢ky v P., zdaraznuje zalobce principy pravni
jistoty a rovnosti, které je nutné dodrzovat.

Zalovany ve svém vyjadreni zejména uvadi, ze zdravotni stav zalobce byl objektivné
Ve / v v / 4 v / 4 4 M 4 V o
posouzen abylo prihlédnuto ke vsem dolozenym lékarskym zpravam i k zavéram
socialniho Setteni. Clenem posudkové komise byl 1ékar s odbornosti v internim lékatstvi.
Ohledné jednotlivych ,spornych® zakladnich zivotnich potteb zalovany opakuje zavéry
4 4 o v M v M i \4 v M ./
napadeného rozhodnuti a zduraznuje, ze kompetenci posoudit, zda zadatel spliuje kritéria
Ve 4 4 /4 /7 vV 4 v v/ i / 4 [ 4 v
pro priznani davky podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, ma jen lékar
posudkové sluzby, nikoli specialista ¢i osetfujici 1ékar. Z jejich posouzeni lékatr posudkové
sluzby pouze vychazi. Nehodnoti se zdravotni postizeni nebo diagnéza, ale jejich funkéni
dopad na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. Funkéni schopnosti fyzické osoby se
pfi posuzovani porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a
hodnoti se svyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich pomucek. Zalovany je toho
/ v / / v/ v . . ,
nazoru, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami. Posudky posudkové
komise MPSV povazuje zalovany za uplné, objektivni a presvéd¢ivé a navrhuje zamitnuti
zaloby.

Zalobce v replice nad rimec textu Yaloby uvadi, e se po celou dobu spravniho Fzeni
setkaval s obecnymi argumenty, jeho konkrétni namitky nebyly konkrétnim zpisobem
vyvraceny. Zalobce polemizuje se zavéry Zalovaného, Ze se bézné prostiedky MHD
neprepravuji osoby s infek¢énimi chorobami, naopak bézné jimi lideé cestuji k 1ékari. I bézné
respiracni choroby, které vétsina populace neresi a cestuje pri nich bézné MHD, jsou pro
pacienty sc. f. rizikové. Ve zdravotnickych zarizenich, ktera jsou skute¢né mnohem
rizikovéjsi, maji osoby s touto diagnézou specialni zachdzeni branici tomu, aby se setkali
s jinymi pacienty ¢i byli vystaveni riziku nakazy. Dale zalobce odkazuje na Metodicky
pokyn feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise MPSV  ze
dne 27.10. 2014, ¢. j. 2014/9245-721, kde ma byt mj. stanoveno, ze pro uznani
neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu musi byt splnény urlité podminky
(vyslovny zakaz odbornym lékatem, nikoli obvyklé lékarské doporudeni, dlouhodobé ¢i
trvalé izola¢ni opatfeni a pti¢inna souvislost tohoto opatteni s dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem). Zalobci bylo nepouZivat MHD sice toliko doporuteno, nicméné
zalobce upozornuje, ze lékaf neni opravnén svym pacientim cokoli vynutitelné zakazovat,
proto dava tzv. 1ékafski doporudeni. Zalobce dale uvadi, Ze Gzkostliva hygiena nebyla
jedinym argumentem svéd¢icim pro nezvladnuti zakladni zivotni potfeby ,vykon
fyziologické potieby“. Zalobce p¥ipomini, Ye nemiZe pouZivat hygienickd zafizeni ani
toalety, aniz by k tomu mél pelujici osobu, ktera mu nejprve musi zajistit nezavadné
prostredi. Verfejné pristupna hygienicka zafizeni a toalety, u nichz nelze dodrzet zvySeny
standard péle o tato zatizeni, zalobce uzivat nema vibec. K ,oblékani a obouvani“ pak
navic zalobce odkazuje na rozsudek K. s. v O. ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 38 Ad 36/2013-20, dle
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kterého samotna schopnost obléknout si pfipraveny odév a obout pfipravenou obuv sama

v * vV _V v M v 4 4 i 4 /4 4 Ve 4
o sobé jesté nesplnuje pozadavky na uznani schopnosti zvladat tuto zakladni Zzivotni
potfebu. Zalobce dale, s védomim rozhodujictho slova lékare posudkové komise,
zdaraznuje roli specialisty, ktery ma perfektni znalost predmétného onemocnéni a jehoz
dtrazna doporudeni musi posudkova komise pripadné presvédcéivé vyvratit.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 2. 2017 pozadal zalobce prostfednictvim

4 4 / /4 v / Vv V7 Ve / v/ v I/ Ve
svého zakonného zastupce (matky) o zménu vyse drive ptiznaného ptispévku na péci, a to
z duvodu zhor$eni zdravotniho stavu zalobce.

Ze zaznamu ze socialntho Setfeni ze dne 27. 7. 2017 mimo jiné vyplyva, ze zalobce sice neni
pohybové omezen, ale nesmi se zadychat, prochladnout ani zapotit. Pred pouzitim WC a
koupelny je nutna jejich desinfekce, stejné tak jako kontrola po vykonani fyziologické
potfeby vzhledem ke zdravotnim potizim. V okoli zalobce nesmi byt stojata voda, zalobce
se musi vyhybat bakteriim, nesmi se prepravovat verejnou hromadnou dopravou a byt
v kolektivu.

Podle posudku OSSZ K. ze dne 15. 3. 2017 nezvlada zalobce tri zakladni zivotni potfeby:
»stravovani“, ,péli o zdravi“ a ,osobni aktivity“. Jde o osobu do 18 let véku, ktera se
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze navrh zalobce na zvySeni prispévku na péci byl
zamitnut s odivodnénim odkazujicim na zavéry posudku OSSZ K. V odvolani proti
tomuto rozhodnuti pak zalobce argumentoval shodné jako v podané zalobé.

K odvolani zalobce prilozil dvoustranné doporuceni lékarky C. c. f., MUDr. D., ze dne
7.9.2017 s podrobnymi informacemi o povaze onemocnéni, rezimovych doporucenich a
jejich vyznamu pro stabilizaci a pozastaveni rozvoje onemocnéni a s upozornénim, ze
celodenni rodicovska péce se jednoznacné projevi na zlepseni klinického stavu pacienta.
Konkrétné bylo zminéno, ze zalobce je postizen celozivotnim zhorSujicim se
onemocnénim, c. f., postihujici v. o. t., pricemz je nejvice postizen d. t. - ch. z. p. sb. z.
vd. c. d. adileiz. t. s nedostateCnou funkci s. a naslednou poruchou t. t. a b., nedostatkem
vitamini a f. k. Komplikaci je rozvoj d. a b. c. j., hrozi s. s. Lécba je celozivotni,
kazdodenni, ato 1 v obdobi relativniho zdravi. Vzhledem k nemoci je celoro¢né nutna
individualni doprava bez ohledu na e. situaci, omezeni navstévy materské skoly v obdobich
zvyseného rizika nakazy a vyhybani se kontaktu s nemocnymi a mistim s vysokou
koncentraci lidi. Je nutna vysokokaloricka dieta, dohled na pitnym rezimem a podavanim
1ékd, bedlivy dohled nad stravovanim a sledovani s., jejiz vzhled a konzistence je dtlezitym
voditkem pro davkovani enzymu a stav vyzivy. ZhorSeni vyzivy ma vliv na p. funkee,
VeV 4 Ve 4 4 v 4 / NV eV V_ V- 4 o 4

pricemz pri nasledném zlepseni vyzivy se p. funkce jiz vétsinou nevraci do puvodnich
hodnot. Dospély by mél kontrolovat ioblékani a obouvani z divodu ochrany pfed

4 M Vv Vv v/, 7/ 4 4 \4 vV, 4 / . M
prochlazenim 1 pred prehratim. Nemocni maji pot az s pétinasobnym obsahem soli oproti
zdravému ¢lovéku, ktera drazdi kazi, pricemz pti prehtati hrozi riziko Soku. Je doporuden

‘[ / Ve v/ 7/ v/ v 4 /. Vv / M .

specificky h.-e. rezim spolivajici v prisné dodrzovanych béznych pravidel hygieny a p.
rezimu: vyhybat se stojaté vodé v domacnosti i jinde (pfistup k vylevkam, odpadim,
kvétina¢iim, vazam, houbi¢kam na nadobi apod.). Denné nutno prolit odpady umyvadel a
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zachody dezinfekci s chlorem. Rano na WC jde nejprve zdravy dospély, pusti vodu a
splachne, az poté smi do koupelny nemocny. To vyzaduje dohled dospélého nad hygienou
ditéte, 1 napf. splachovat se zaklapnutym sedatkem atp. Samozfejmé mimo domov je
nezbytné klast velky diraz na opatrnost pfi vyuzivani vetejnych toalet, nejlepsi je pro
nemocné dité vyuzivat vefejné toalety minimalné a v ptipadé nutnosti si nasazovat rousku.
Péce o zalobce je celodenni a vyzaduje trvaly dohled dospélého opatrovnika, onemocnéni
vyléditelné neni a s vékem postupuje.

Posudkova komise MPSV v posudku ze dne 21. 3. 2018 uzavtela, ze zalobce nezvlada
zakladni Zivotni potteby ,stravovani®, ,péCe o zdravi“ a ,osobni aktivity“. Z tohoto
divodu se povazuje za osobu do 18 let véku, ktera je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I (lehké zavislost). Zalobce trpi c. f. doprovazenou p. projevy, nedostate¢nosti s.
b. ach. 1. z. s, pti vétsim zahlenéni je léen antibiotiky. Posudkova komise se ztotoznila
s prvostupriovym posouzenim s tim, ze schopnost komunikace, orientace a mobility je u
zalobce zachovana a dopomoc v oblasti oblékani, télesné hygieny a vykonu fyziologické
potfeby je poskytovana pres potfebu nékterych specifickych opatreni srovnatelné s pomoct
poskytovanou stejné starému zdravému ditéti. Namitky uvedené v odvolani nemély pri
dokladovaném stupni a charakteru onemocnéni dle nazoru posudkové komise vliv na
zménu posudkového zavéru.

Podanim ze dne 11. 4. 2018 se zalobce vyjadiil k podkladim pro vydani rozhodnuti,
pricemz dale prohloubil svou argumentaci odpovidajici zalobé. K odvolani pak prilozil
kopii zminovaného rozsudku K. s. vH. K., pobocky v P., tykajictho se pacienta se
shodnou diagnézou a obdobnymi rezimovymi doporucenimi lékafe, v némz bylo jiné
rozhodnuti Zzalovaného shledano neprezkoumatelnym, nebot zpracované posudky
konkrétné nevysvétlily, jak muaze pacient sdanymi rezimovymi opatfenimi zvladat
zakladni zivotni potfeby mobility, télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby
v prijatelném standardu bez kazdodenni soustavné péce jiné osoby.

Zalovany si vyzadal od posudkové komise MPSV dopliiujici posudek ze dne 7. 6. 2018,
podle néjz komise neshledala divody pro zménu dtivéjstho posudkového zavéru.
Posudkova komise uvedla, Ze preventivni opatfeni tykajici se ,télesné hygieny“ byla
zohlednéna pfi posouzeni poskytovani mimoradné ,péle o zdravi“. Uznani této zakladni
zivotni potreby coby zalobcem nezvladané by tak bylo duplicitnim posouzenim. Ohledné
»vykonu fyziologické potteby“ posudek konstatoval, Ze argumentace rizikem nakazeni
zalobce infekci pfi nedodrzovani dzkostlivé hygieny v souvislosti s pouzitim WC neni
pravné relevantni, protoze neni soucasti pravni upravy. ,Mobilitu® Zalobce zvlada
vzhledem ke svému potencialu fyzickych schopnosti bez potfeby dopomoci. Prostredky
hromadné dopravy se vyjma tzv. chiipkové sezony bézné nepfepravuji lidé s infekénimi
chorobami. Na bézné mikrobiologické prostiedi, jez je srovnatelné s prostfedim domova a
jeho bezprosttedniho okoli, je Zalobce zvykly, daleko vice je ohrozen infekcemi ve
zdravotnickych zafizenich. Pokud jde o zikladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani®,
posudkova komise uvedla, ze s ohledem na vék zalobce (tehdy 4 roky) je obvyklé, ze rodid
dba na distotu a vhodnost vybéru obleleni k prostfedi a klimatickym podminkam, event.
na volbu vhodného prodys$ného materialu pti pofizovani obleleni, které nedrazdi détskou
pokozku.
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Napadenym rozhodnutim dorudenym zalobci (jeho zakonné zastupkyni) dne 30.7. 2018
bylo Zzalovanym odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti.
V oduvodnéni zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni a ocitoval zavéry posudku
posudkové komise MPSV, véetné doplnujictho posudku. Za zalobcem nezvladané zakladni
Ve ’ v IV OV ’ v . 7l sV 7 ’
zivotni potreby tudiz zalovany povazoval toliko ,stravovani®, ,péci o zdravi“ a ,osobni
aktivity®.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
v / 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§75 odst.2 s. f.s.). Soud pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
M 4 4 M / M / i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / M 4 Ve /4 /4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
4 4 Ve 4 v
zakladnich zivotnich potfeb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, mimo jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni
potfeby, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 1
pism. b) a ¢) téhoz zakona se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost) v pripadé nezvladani ¢tyf nebo péti
zakladnich zivotnich potteb, ve stupni III (tézka zavislost) v pripadé nezvladani Sesti nebo
sedmi zakladnich Zivotnich potteb.

Podle § 9 odst. 1 a 3 zakona o socialnich sluzbach se u osoby do 18 let véku pfi posuzovani
stupné zavislosti na pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni
potfeby: ,mobilita“, ,orientace“, ,komunikace®, ,stravovani“, ,oblékani a obouvani“,
ytélesna hygiena®, ,vykon fyziologické potfeby*, ,péce o zdravi“ a ,,osobni aktivity*.

Y8 vy y & p Y 5 »P y

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; ptritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v pfislusné
4 /7 Ve 4 v v . V/Ve 4 M M v /7 4
zakladni zivotni potfebé existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
v Ve 4 v 7 . 4 v/ / 4
potrebu v prijatelném standardu. Funkcéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
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zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych

o v o v vV _o 4 v 4 4 i vV . /
pomucek, prostfedku, predméta denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby
pro Uclely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
zakladni zivotni pottreby vymezeny v priloze ¢. 1.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socialnim prostfedi a s
ohledem na vék fyzické osoby. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni

i 4 Vv / Vv 4 Vv 4 4 4 4
potfeby se hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci,

v /’ 4 /’ Vv Vv / . / . V Ve

vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a
kuaze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funk¢nich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
v M v 7/ 4 M /. v /. /
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy nebo
Vv / i v v/ / 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzickeé osoby a
v/t 4 vV v / o v o v V_o 4 v
vyuzivani bézné dostupnych pomducek, prostredka, predmétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M vV Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
/7 /7 M . / M 4 \4 vV Vv M 4 v 4 4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo , Voo , / 7 17 7 ’ /
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
Ve 4 Vv M o v v/ M / 4 M
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
4 4 4 4 4 /7 V- 4 Vv Ve Ve /N7

provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z dvodu dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
4 4 /7 Ve 4 v v/ v 7 1V 7 7V 4

zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 provadeéci vyhlasky, neni schopna

zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého

zdravotniho stavu.

Podle § 2b provadéci vyhlasky plati, ze pokud nema osoba do 18 let véku z divodu
4 4 v 4 N4 . M */ 4 / . * vV _V .
nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnitho vyvoje jesté vyvinutou
schopnost zvladat nékterou ze zakladnich Zivotnich potteb nebo nékterou aktivitu, které
jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro Gcely posuzovani stupné zavislosti
\4 4 VN ’ /7 Ve 4 v 4 4
povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni zivotni potrebu zvladat. To neplati,
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pokud osoba z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pri zvladani zakladni

zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasee,
v . v / . v/ JVe ey . /

vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle prilohy ¢&. 1 provadéci vyhlasky jsou zakladni zivotni potfeby ,mobilita®, ,oblékani
a obouvani®, ,télesna hygiena“ a ,vykon fyziologické potfeby“ vymezeny nasledujicim
zpusobem:
a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se
chtzi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu
v dosahu alespon 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvete, chtzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt a nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredk véetné bariérovych, a pouzivat je.
e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat
rub a lic obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se a
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.
f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé éasti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni
hygienu a holit se.
g) Vykon fyziologickeé potfeby: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu,
vyprazdnit se, provést oCistu a pouzivat hygienické pomucky.

Soud vprvé radé konstatuje, ze napadené rozhodnuti shledava vjeho klicove dasti
Vv /. v/ M /v 4 / /4 4 v v A
neprezkoumatelnym a z Casti téz nezakonnym. Napadené rozhodnuti doslovné prebira
odtvodnéni vyslovené v posudcich posudkové komise MPSV, aniz by k nim v zasadé néco
dodalo. Soud si je védom, ze zalovany spravni organ ani soud samotny neni nadan
/ M /7 / M . oV . A 4 Ve / /
odbornymi medicinskymi znalostmi a nemuze si tudiz sam vytvotit odborny tsudek o
schopnosti ¢1 neschopnosti posuzovanych osob zvladat zakladni zivotni potreby, pficemz
takové posouzeni muze ucinit toliko a vyhradné posudkovy organ (viz napt. rozsudek K. s.
v O. ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 20 Ad 87/2014-28). Za této situace je tak zcela stézejni, zda
V17 Vv v Ve / v P /v /4 4 . ./ vV
prilehavou, presvéd¢ivou a Uplnou odpovéd na vznasené namitky obsahuji alespon
. o \4 o \4 / \4 M v . 4 M A
posudky, s jejichz duvody se zalovany ztotoznil. Avsak ani posudkova komise MPSV, jejiz
4 v \4 / v v o v ’ . . v / * Vv o v
zavéry zalovany plné prevzal, se dukladné namitkami uplatnénymi zalobcem v prubéhu
fizeni nezabyvala. Napadené rozhodnuti tak v nemalé casti postrada divody, na zakladé
nichz byly shledany namitky Zalobce neddvodnymi, odporuje shromazdénym podkladim
anebo bez povSimnuti pfebira zavéry rozporné s pravni Gpravou.

Zalobce vznesl jak v podaném odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, tak v ramci
vyjadfeni k prvnimu z posudkt posudkové komise MPSV fakticky shodny a soucasné zcela
konkrétni a podrobny okruh namitek. Ovsem teprve v reakci na namitky vznesené vidi
zavérim posudkové komise MPSV v odvolacim fizeni se komise poprvé konkrétnéji

S DA I4 o o o i vV v V. VIV v
vyjadfila ke spornym bodim, resp. duvodum, v nichz zalobce spatfoval pfic¢inu, proc

v 7 17 ’ 7 Ve ’ v 1. v ’ . ’

samostatné nezvlada zakladni zivotni potreby mobility, télesné hygieny, vykonu
fyziologické potieby a oblékani a obouvani. Toto vyjadfeni vSak soud povazuje (i po jeho
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doplnéni) za zcela nedostatené a vradé pripadi rozporné spravni upravou (i
shromazdénymi podklady. Potfeba pomoci u ,télesné hygieny“ byla posudkovymi lékari
poprena tvrzenim o pravni nepfipustnosti zhodnoceni omezeni plynoucich ze zdravotniho
Ve .. / 4 /7 Ve 4 v v A2 /v /¢ M v/ / .. 4
rezimu v jiné zakladni Zivotni pottebé nez je ,péce o zdravi®, tj. jako neptipustné duplicitni
zhodnoceni. Potfeba dodrzovani uzkostlivé hygieny pti pouzivani WC z davodu rizika
nakazy byla posudkovou komisi MPSV vyhodnocena ve vztahu k zakladni zivotni potrebé
»vykon fyziologické potfeby“ jako ,pravné irelevantni“, nebot neni zminéna v pravnim
predpise. Pokud jde o zakladni zivotni potfebu ,mobility“, posudkova komise poprela
\4 Ve / v o /4 v / A
nemoznost uziti prostredka hromadné dopravy zalobcem odkazem na zachovaly potencial
fyzickych schopnosti zalobce a tvrzenim, ze svyjimkou ,chripkové sezony“ se
hromadnymi prostfedky bézné nepfepravuji lidé sinfekénimi chorobami ana bézné
mikrobiologické prostredi je zalobce zvykly. K potrebé ,oblékani a obouvani“ koneéné
4 i v 4 /v M 4 Ve / v
posudkova komise uvedla, ze srovnatelna péce, tj. dbani na Cistotu a vhodnost vybéru
oblecenti k prostredi a klimatickym podminkam, je u osoby ve véku 4 let péci obvyklou.

K tomu soud uvadi, ze ze zadného ustanoveni zakona o socialnich sluzbach a provadéci
vyhlasky nevyplyva, ze by urlité zdravotni omezeni posuzované osoby smélo byt
zohlednéno vyhradné jen ve vztahu k jedné z posuzovanych zakladnich zivotnich potteb.
Takovy zavér by byl ostatné absurdni, nebot pokud by byl napt. pacient v komatu, nutné
by toto zdravotni postizeni (dlouhodoba ztrata védomi) muselo mit dopad nejen do
schopnosti zvladat jedinou zakladni zZivotni potfebu, ale do prakticky do vsech potteb.
Stézi by bylo tnosné konstatovat nezvladani jedné potfeby s tim, ze ostatni potreby jsou
zvladany, protoze nelze totéz omezeni hodnotit vicekrat. Kromé toho, pokud jde
konkrétné o nutnost dodrzovani stanoveného léCebného rezimu, nelze jej bez dalsiho
vztahovat jen zakladni zivotni potfebé ,péce o zdravi®, jak to posudkova komise MPSV
ucinila v pripadé zalobce. Ustanoveni véty druhé § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky, na néz
zalobce opakované upozornoval, totiz dopad omezeni plynoucich z lekafem stanovenych
rezimovych opatfeni neomezuje na konkrétni zivotni potrebu, nybrz ma zjevné obecny
dopad. Zavisi tak na obsahu a podobé (intenzité) rezimovych opatfeni natizenych
odbornym lékafem a na tom, jak jejich dodrzovani brani samostatnému zvladani
jednotlivych aktivit uvedenych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, aniz by bylo mozné
hovoftit automaticky o neptipustné duplicité. Opacny zavér zalovaného (resp. posudkové
komise MPSV) odporuje ustanoveni véty druhé § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky, jimz byl
povinen se ridit.

K tomu je navic tfeba doplnit, ze jak spravné zalobce pfipomina, lékat je opravnén
pacientovi zavazné bez ohledu na jeho vili ulozit povinnosti jen ve vyjimednych pfipadech
(prakticky jen jsou-li splnény podminky pro hospitalizaci bez jeho souhlasu uvedené v § 38
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpist). I proto se mohou lékati zdrahat striktni formulaci pozadavkia na
dodrzovani urcitého 1ééebného rezimu pacientem formou prikazd a zakazd, a naopak
pouzit formu doporudeni, nebot pravé jen takovou pravni povahu jeho pokyn zpravidla
ma. V dasledku toho nelze aplikaci véty druhé § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky vztahovat jen
v/ 4 v 4 v . M v Ve 4 Ve ’ . v
na pripady, kdy lékaf posuzovanému néco direktivné prikazal ¢i zakazal, ale je treba
Ve 7V M / v 4 Ve 4 4 . . / .
prihlizet i k stanovenym doporucenim, a to s prihlédnutim k jejich vyznamu a funkeci pro
zpomaleni, stabilizaci ¢i zlepseni vyvoje zdravotniho postizeni posuzovaného. Lze si
predstavit, ze urcita doporuceni nebude posudkova komise brat na zfetel, jestlize lze
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lékarskych cild jimi sledovanych dosahnout v daném konkrétnim pfipadé i jinym
zpusobem, ktery nebude kolidovat s moznosti zvladani té které aktivity rozhodné pii
posuzovani stupné zavislosti, nebo jestlize dopady nerespektovani takového doporuceni
zjevné podstatnym zpusobem neohrozi zdravi posuzovaného ¢i jeho okoli a 1ze prakticky
vyloucit nezvratné dopady jeho nedodrzeni. Zalovany (resp. posudkova komise MPSV)
v 4 4 v v /4 v V. /7 7 v VvV Ve 4 M i
vSak neni opravnén stavét posuzované a o né pecujici osoby pred nefesitelné dilema, kdy si
musi vybrat bud’ mezi majetkovym stradanim v dasledku odnéti ¢i snizeni prispévku na
péci, anebo rizikem vazného, popt. nevratného poskozeni vlastniho zdravi v dusledku
/ 4 4 / Vv v / /v 4 Ve / v/ M
vynuceného nerespektovani ulelné stanoveného lécebného rezimu. Takovy pristup je
Ve / M M /. 4 i i 4 4 4 M 4
naprosto nepfijatelny i z hlediska Gstavni povinnosti statu respektovat zakladni lidska
4 M vV Vv v v/ e 4 4 M /4 /4 Ve 4
prava, mezi néz nepochybné patfi i zakladni lidské pravo na ochranu zivota a zdravi.
Argumentace uplatnéna zalovanym ve vztahu k zakladni zivotni potfebé ,télesné hygieny“
je tudiz nezakonna, pficemz jiné davody, pro¢ zalovany tuto potfebu povazuje za
zvladanou, nejsou uvedeny.

Nezakonny a nepravdivy je také zavér zalovaného, pro¢ zalobce zvlada zakladni zivotni
potfebu ,mobility“. Ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach, resp. § 1 odst. 4
provadéci vyhlasky totiz vyzaduji ,zvlddini zikladni Zivotni potreby v kvalité a zpiisobem,
ktery je bézny a obuykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby*, priemz podle § 1 odst. 3 pism. b) provadéci vyhlasky je tfeba zvazovat i
rozsah a tizi dopadl pripadného deficitu imunologickych funkei organismu posuzovaného
na schopnost zvladat tu kterou zakladni zivotni potrebu. Posudkova komise a v navaznosti

M \4 / Vel* 4 4 ’ . /4 . v 4
na ni zalovany polozili zasadni vahu na fyzické schopnosti zalobce, dopady omezené
. . Vv ’ /7 . . / /7 o /7 v . v
imunity zalobce, resp. vyznamnych rizik nevratnych nasledkt nakazy zalobce i1 obecné

4 4 i M v / v v Ve1e VeV v v / M
vzato banalnimi chorobami, v$ak netmérné zleh(ili, pticemz zcela prehlédli doprovodnou
argumentaci zalobce o nutnosti pravidelnych inhalaci, které v pripadé delsich cest do
vzdalenych lékarskych zatizeni nemutze odkladat, pricemz je nemuze podstupovat
v hromadnych dopravnich prostredcich mj. 1 z davodu potreby pfistupu k elektricke
zasuvce. Soud k tomuto uvadi, ze zalobce sice zjevné neni pohybové omezen a je sto
pouzit dopravni prostredek a pohybovat se v ném tak, jak tuto zakladni zivotni pottrebu
definuje provadéci vyhlaska, nicméné nelze prehlizet, ze podle pokynu odborného lékare
se zalobce vzhledem k hrozicim zdravotnim komplikacim (sice lécitelnym, avsak
s pravdépodobnym duisledkem v podobé casteéné nevratného zhorseni p. kapacity) ma
vyvarovat uzivani prostredkl verejné hromadné dopravy. Z toho plyne, Zze by se mél
prepravovat osobnim automobilem, ktery vsak sim vzhledem ke svému véku neni
4 v v/ 1° ’V v M .. 4 4 4 v \4

opravnén a schopen ridit, a tudiz potrebuje dopomoc jiné osoby. Navic zavér, ze

v v . 4 4 vV v v 4 I AN v /7 M
prostredky vetrejné hromadné dopravy se bézné neprepravuji osoby trpici infekénimi
chorobami, soud nepovazuje za odpovidajici bézné lidské zkusenosti. Infekéni chorobou je

v o. . v VvV 7 -y ’ .. ,

nepochybné 1 relativné bézna viréza - nachlazeni, kterou mnoho jinak zdravych osob
bézné ,prechazi“, nehledé na to, Ze u mnohych chorob byva nakazena osoba infekéni jesté
pred propuknutim ptiznakl této choroby, takze takové osoby bézné cestuji prostiedky
verejné hromadné dopravy, aniz by o své ,infekénosti mély ponéti a bylo to na nich

S / / v / v /e /o Vv, /
patrné. Zalobce také spravné poukazal na to, ze hromadnymi dopravnimi prostredky take
lidé cestuji klékati a od néj. Posudkové komisi lze prisvéddit, ze pravdépodobnost
takového setkani je vys$si v dobé chripkové sezény, avsak riziko nikazy i mimo tuto
sezonu nelze oznalit za nulové ¢i zcela zanedbatelné, zejména jestlize dopady takové
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nakazy mohou s vyznamnou pravdépodobnosti nevratné poskodit zalobcovo zdravi. Soud
proto nemuze ani v této otazce prisvedcit zalovanému.

V pripadé zakladni zivotni potteby ,vykon fyziologické potfeby“ soud ne zcela rozumi
tvrzeni, ze ,[alrgumentace rizikem nakaZeni ditéte infekci pri nedodrzeni izkostlivé hygieny
v souvislosti s pouzitim WC, neni pravné relevantni, protoze neni soucdsti pravni sipravy. Lze
pochopit, ze aktivita rodice, ktery pro potfeby spravného davkovani léka, dpravy stravy a
informovani lékate musi pravidelné sledovat charakteristiku s., neodpovida zadné z dilcich
aktivit popsanych pod pism. g) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce, a ze ji tedy spise lze
podradit pod zakladni zivotni potfebu ,péle o zdravi® jakozto potfebné lécebné
a oSetfovatelské opatfeni. Avsak lé¢ebny rezim predepsany lékafem, jimz ma byt
predchazeno p. infekcim, ktery podle zalobce vyzaduje, aby pred jeho vstupem na WC
doslo k odstranéni stojaté vody (z misy i nadrze) splachnutim, pfipadné dezinfekci
nevyhovujictho WC a vyvétrani, nepochybné koliduje s pozadavkem na prijatelné zvladani
vyhlaskou stanovenych aktivit véas a bez (zde predchozi) pomoci jiné osoby. Posudkova
komise ptitom nevysvétlila, pro¢ jsou pripadné zalobcem popsana opatreni prehnana a
vybocuji z rezimu predepsaného odbornym lékafem nebo pro¢ jejich nedodrzeni zalobce
podstatnym zpusobem neohrozuje (napf. zminovanou ztratou nadéje na zarazeni mezi
osoby vhodné k t. p. a jinymi nevratnymi dasledky hrozici infekce). Posudkova komise se
ani nevyporadala s principialnim a zna¢né limitujicim doporucenim lékare zcela se vyhybat
pouziti verejnych WC. K této zakladni zivotni potrebé pak bylo navic uvedeno, ze
uvedenou zakladni zZivotni potrebu zvlada zalobce adekvatné véku. Tim vsak nebyla
dostatecné zohlednéna posledni véta ustanoveni § 2b provadéci vyhlasky, ktera vyzaduje
prihlédnout k pripadné ,kazdodenni mimoradnosti péle, jiz ve shora popsanych
opatrenich souvisejicich s dodrzovanim stanoveného lé¢ebného rezimu nepochybné lze ve
srovnani s jinymi détmi téhoz véku spatfovat.

Posledné fecené plati 1 v pripadé (rovnéz) zjednodusujictho zavéru zalovaného v pripadé
zakladni Zivotni potfeby ,oblékani a obouvani“. Zalobce poukazuje na to, Ze jeho
onemocnéni je spojeno s nadmérnym unikem soli z organismu pocenim a ze se poti
nadmeérné. Posudkova komise na tyto skuteénosti nijak konkrétné nereaguje a bez dalsiho
jej v tomto srovnava s jinymi détmi jeho véku, aniz by vyvratila pravdivost tvrzeni zalobce
nebo vysvétlila, pro¢ s nadmérnym pocenim, rychlou ztratou soli z organismu, anebo na
druhou stranou se zvySenym rizikem vyvolanym onemocnénim z nachlazeni neni spojeno
vyznamné ohrozeni zdravi zalobce ani realna hrozba nevratnych nasledkd. Pfitom pokud
by tato tvrzeni zalobce méla reilny zaklad, nepochybné by to plné odivodnovalo
nadstandardni pozadavky na spravny vybér obleceni a obuti a na v¢asnou reakci na ménici
se vnéj$i podminky i v pribéhu dne, coz by mohlo byt povazovano za poskytovani
mimotadné péce v oblasti zakladni Zivotni potfeby ,oblékani a obouvani®, ledaze by bylo
dostateCné podlozeno, ze zalobce je schopen vzhledem ke svému véku a rozumovym
schopnostem si tuto péci zajistit sam. To vsak nijak odGvodnéno neni, a v tomto sméru je
proto napadené rozhodnuti zjevné neptezkoumatelné.

Soud s ohledem na vyse uvedené zdiraznuje, ze posouzeni schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 Vv ’ . .. 4 /. 4 . . / N4 v/ v /

zivotni potreby neni intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - prislusnych
diléich aktivit zakladnich Zivotnich potfeb vymezenych v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky.
Jestlize v fizeni o pfispévku na pééi vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany
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schopen zvladat urcité diléi aktivity zakladni Zivotni potreby, nepostati pro zachovani
Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim
tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni potfebu posuzovany zvlada, naopak je povinnosti
lékarské posudkové sluzby tento zavér dostatecné a presvédc¢ivé odivodnit (srov. napt.
rozsudek N. s. s. ze dne 29.9.2015, ¢.j. 4 Ads 167/2015-27, ¢i zalobcem odkazovany
rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 3 Ads 48/2009-104). Posudkova komise
MPSV sice v doplnujicim posouzeni ¢astecnym zpusobem odavodnila své zavéry, avsak jak
plyne zpredchozi argumentace, ulinila tak jen zlasti, k nékterym relevantnim
argumentum neposkytla zadné vysvétleni a v fadé Gvah postupovala v rozporu s pravnimi
predpisy. V tomto smyslu bylo namisté postupovat obzvlast dusledné, a to ivzhledem
k odkazu zalobce na rozsudek K. s. v H. K., pobocky v P., ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 52 Ad
16/2013-55, ktery se danymi otazkami ve skutkové velmi blizke véci jiz zabyval a zcasti
obdobnou argumentaci zalovaného, resp. posudkové komise vyhodnotil jako nespravnou a
neprezkoumatelnou.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti soud shledal zcasti neprezkoumatelnym,
Ve i 4 v v 4 / 7
pristoupil podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ke zruSeni napadeného rozhodnuti i bez
jednani. V navazujicim rizeni pak bude na zalovaném a na posudkové komisi MPSV, aby
respektovali shora nastinény pravni nazor soudu a vjeho mezich znovu a peclivéji
posoudili zadost zalobce ajim uplatnéné namitky. Bude tfeba se dusledné zabyvat
charakterem onemocnéni zalobce a povahou a vyznamem rezimovych omezeni
stanovenych zalobci jeho odbornym lékarem pti odpovidajicim zohlednéni dopadu jejich
nerespektovani na zdravotni stav zalobce. Zalovany neopomene zohlednit, ze zvladani
diléich aktivit v ramci 1é¢ebného rezimu musi byt zalobce schopen zvladat v pfijatelném
*V v J Ve o / / 4 / 4 4
standardu, aniz by vyzadoval péci jiné osoby v rozsahu, ktery neni neobvykly ve srovnani
/ M v .. v 4 i v v/ \4 . N4
se zdravymi détmi jeho véku. Pokud toho schopen neni, je tfeba uzaviit, ze souvisejici
zakladni zivotni potrebu nezvlada.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci Gspésny, priznal soud nahradu nakladu rizeni v castce 106 K¢ odpovidajici
vynaloZzenym nakladim na postovné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ledna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



