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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobct: a) A.N.

proti

bytem X

b) E. D.

bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, Praha 1

zalovanému: Méstsky Grfad Celdkovice, odbor stavebniho (fadu

sidlem namésti 5. kvétna 1/11, Celikovice

za Glasti: LV.-D.,ICOX

sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. MUC/09137/2016,

I

takto:

Zaloba ¥alobkyné a) se zam{ta.

Ve vztahu mezi Zalobkyni a) a Zalovanym nem4 ?4dny z Glastnikd pravo na ndhradu
nakladd fizeni.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2016, &. j. MUC/09137/2016, se zruduje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nihradé nakladd Hzeni &stku 8 260 K& ve
]haté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm advokitky JUDr. Petry
Humlickové, Ph.D.

Osoba z¢astnéna na fizeni nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobou upravenou na vyzvu soudu se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze

dne 13.7.2016, ¢.j. MUC/09137/2016, o opravé zrejmych nespravnosti kolaudacniho
souhlasu s uzivanim stavby ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. MUC/02744/2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Zalobci uvedli, e jsou vlastniky nemovitosti nachézejicich se v blizkosti t. D.,
ktera je celoroné a celodenné obtézuje hlukem, pfi¢emz nedodrzovani hlukovych limita
bylo potvrzeno sdélenim Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. KHSSC 57783/2016. Zastavba dvora arealu t. D. byla dodateéné povolena
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. MUC/00510/2012, v némz bylo uvedeno,
ze ,[z]astavba obestavéné dvorni Cisti bude tvorena novou skladovaci halou“ a ze bylo
vyhovéno nidmitkim Zalobct [Zalobkyné a) jednala za spole¢nost R. s. s.r.o.] a mésta C.
proti rozsireni vyroby, k éemuz zastupce stavebnika uvedl, Ze dostavba bude slouzit jako
sklad. Zalovany nasledné dodatetné povolenou stavbu jako sklad zkolaudoval, p¥idem?
posléze zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym pfislusny kolaudacni souhlas opravil
tak, ze vymezeni ulelu uzivani stavby mélo spravné znit ,skladovd a vyrobni hala“, namisto
puvodniho Gcelu ,skladova hala“.

Zalobci predné namitli, ze napadené rozhodnuti méni nejpodstatnéjsi cast vyroku
/ IV v/ 7 4 v M 4 v o / 4 M v o
(povoleny Ucel uzivani stavby) a ze se nejedna o opravu zfejmé nespravnosti. Podle zalobcu
byl zménou ulelu dodateéné povolené stavby ze ,skladové haly“ na ,skladovou a vyrobni
halu“ porusen § 119 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31.12.2017 (dale jen ,stavebni zakon®), nebot
zalovany postupoval v rozporu svysledky stavebniho fizeni, a v rozporu s pozadavky
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, nebot nezabezpecil ochranu dotcenych staveb pred hlukem a
. . v/ \4 4 v 4 4 \4 o 4 v/ M / V- 4 v 4
vibracemi, ¢imz nezakonné zasahl do prav zalobctu na zdravi a pfiznivé zivotni prostredi,
jakoz 1 jejich prav vlastnickych. Zalovany se pfitom v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
s témito skute¢nostmi vibec nevyporadal.

Zalobci déle uvedli, Ze stanovisko Krajského t¥adu Stfedodeského kraje ze dne 1. 12. 2011,
&.7.219090/2011/KUSK, & j. SZ 219090/2011/KUSK/2, %e zimér zéstavby dvora
nepodléhd posuzovani vlivli na zivotni prostfedi pfi zachovani uvedenych parametri a
innosti, neni v dasledku vyuziti stavby k vyrobé aktualni, protoze nebyly zachovany
deklarované parametry a ¢innosti, ¢imz bylo stanovisko podminéno. Méla byt proto znovu
podana zadost o posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, bez toho nelze zménu vyuziti stavby
zménou kolaudacniho souhlasu povolit. Hale jako vyrobni chybi nejen stavebni povolent,
ale 1 izemni rozhodnuti 0 zméné vlivu stavby na okoli ve smyslu § 77 pism. ¢) stavebniho
zakona. Divodem je vy$si objem vyroby a predev$im nartst dopravy.

Zalobci dile namitli, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé

i / o o 4 / 7 v /7 IV o * /

jakych davodd a zakonnych ustanoveni povazoval stavebni urad sviy tkon za opravu
Vo 4 4 M \4 M / v 4 v 4 /7 Ve . \4

zrejmé nespravnosti, kdyz si musel byt véedom ze své predchozi rozhodovaci ¢innosti, ze

zména uzivani stavby je sporna a ze povoluje uzivani s vy$simi negativnimi vlivy na okoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobci také namitli, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 4 zikona ¢& 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot fadné neodtvodnil svoje
rozhodnuti a nepoméril zajmy dotcené kolaudacnim souhlasem. Byl povinen zdivodnit,
pro¢ povazoval rozsifeni povoleného Ucelu wuzivani stavby za opravu zfejmych
nespravnosti kolauda¢niho souhlasu, a za timto Géelem se v souladu s § 3 spravaiho radu
vyporadat s rozpory v zadosti o kolaudaéni souhlas, zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
stanovisku Krajského ufadu Stredoleského kraje av usneseni o opravé zfejmych
nespravnosti. Podle zalobct zalovany nevychazel z dostateéné zjisténého stavu véci, nybrz
z vaittné rozpornych podkladd, a tudiz postupoval v rozporu s § 3 spravaiho fadu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e podle ovéfené projektové dokumentace
(viz bod 12 ¢asti B projektové dokumentace) ma stavba slouzit k rozdireni stavajicich
vyrobnich prostor, které budou vyuzity pro modernizaci provozu a jako priprava na
budouci prestavbu stavajici drevéné budovy fezarny, ktera jiz nevyhovuje pozadovanym
narokum. Dodal, ze pred vydanim souhlasu bylo provedeno méteni hluku ve chranéném
venkovnim prostoru nejblizsi obytné zastavby a vyhodnocen zkusebni provoz, jak
potvrdila K. h. s. S. k. vsouhlasu suzivanim stavby ze dne 14.1.2014,
¢. j. KHSSC 01085/2014.

Zalovany déle uvedl, e ¥alobkyné a) se jako jednatelka spoleénosti R. s. s.r.o. domahala
prezkumu napadeného rozhodnuti, avsak Krajsky urad Stredoceského kraje dne 8. 3. 2017
(& j. 033363/2017/KUSK) podnét zalobkyné a) odloil. Zalovany nicméné povaZuje Zalobu
za podanou pred vyclerpanim vsech prostredkt prezkumu napadeného rozhodnuti.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a ptiznal
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

II. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Podle projektové dokumentace stavby ,ZASTAVBA DVORA V' T. D. X &. X“ dojde
4 .V 7 V/V 4 4 7 7 / 4 /4 Ve
zastavbou vnitfniho dvora k rozsireni stavajicich vyrobnich prostor, které budou vyuzity
pro modernizaci provozu ajako priprava na budouci prestavbu stavajici okolni drevéné
budovy fezarny, ktera svym stavem jiz nevyhovuje pozadovanym narokim. Stavebnik
zaroven deklaruje, Ze stavba umisténa uprostred objektu vyhrazeného pro vyrobu a sluzby

nebude obtézovat okoli hlukem z vyrobni ¢innosti.

Podle rozhodnuti Méstského Gfadu C., odboru vystavby, ze dne 21.2.2012,
& j. MUC/00510/2012, byla dodate¢né povolena stavba ,zdstavba dvora t. D. C., X & p. X<
na pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi C.. V odtivodnéni rozhodnuti je na strané 6
uvedeno, ze ,[v] pribéhu vistniho jednini uvedl zdstupce stavebnika do protokolu, Ze zdstavba
dvora bude slouZit pouze pro skladové ncely. Jak je ve vyroku rozhodnuti v odstavci ,Stavba
obsahuje® uvedeno, dodatecné byla povolena stavba: ,Zdstavba obestavéné dvorni Cisti bude
tvorena novou skladovaci halou, chodbou a novym zastvesenim vykladaci rampy do ulice X,
stavebni tipravy stévajici navazujici chodby u vyklidaci rampy do ulice X... Také mésto C.
soublasilo s vyse wvedenou stavbou za podminky, Ze se nebude jednat o navyseni vyroby.
Stavebni vivad vybovél namitkim F. D., L. H. a D. T. podani ze dne 17.10.2011 pod ¢ j.
MUC/10115/2011 a namitkam R. s. s.r.o. ze dne 31.10.2011 ¢ j. MUC/10726/2011 tim, Ze
vyuziti zastavby dvora bude jako sklad.“ Dale je v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno:
, Uastnici tizeni se k podkladsim rozhodnut{ vyjadsili do protokolu dne 4.1.2012. Uéel dostavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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byl vpribébu tizeni upfesnén na skladové dcely, s&imZ vsichni dlastnici soublasili.”
(zvyraznéno soudem).

Rozhodnutim Mgéstského aradu  C., odboru vystavby, ze dne 15.8.2013,
¢. . MUC/08685/2013, bylo povoleno predcasné uzivani stavby, zastavba dvorat. D. C., X
¢ p. X, na pozemku st. p. X v k. 4. C., jako skladové haly.

Rozhodnutim Méstského Gfadu  C., odboru vystavby, ze dne 13.3.2014,
¢. j. MUC/02744/2014, byl vydan kolaudacni souhlas s vymezenym tcelem uzivani stavby,
zastavba dvora t. D. C., X ¢. p. X, na pozemku st. p. X v k. 4. C., jako skladové haly.

Napadenym rozhodnutim byl podle § 70 spravniho fadu text ,skladovd hala®
v kolauda¢nim souhlasu ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. MUC/02744/2014, nahrazen ve vymezeni
Ucelu uzivani stavby textem ,skladovd a vyrobni hala“. V odivodnéni zalovany uvedl, ze
v dasti pisemného vyhotoveni rozhodnuti se vyskytla zfejma nespravnost, a proto ji
opravil.

Pripisem ze dne 8. 3.2017, ¢.j. 033363/2017/KUSK, odlozil Krajsky Grad Stfedoceského
kraje, odbor regionalniho rozvoje, podnét k zahajeni prezkumného fizeni podany
spolecnosti R.s. s.r.o. ve véci napadeného rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, ze
v predmétné véci nejsou splnény podminky stanovené § 94 odst. 1 a 3 spravniho fadu,
v v / Vv 4 v/ 4 v o v 7/ i
protoze spolecnost R. s. s.r.o. nebyla ucastnikem rizeni ve véci kolaudacniho souhlasu ani
jeho opravy a také se v predmétné véci nejedna o samostatné prezkoumatelné usneseni.

II. Posouzeni zaloby soudem

Krajsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
irizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti
spravniho organu [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen . f. 5.“)]. Soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni

jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili.

Vzhledem k vyse uvedenému, jakoz i ze zaloby vyplyvajicim skutenostem, ma soud
v \4 v 4 v - . v v v .. 4 \4 .
za to, ze zalobkyné a) neni ve véci aktivné vécné legitimovana. Ze zaloby iz obsahu
4 4 . Vv / 4 \4 v v . . . / v_ 7/ M
spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalobkyné a) je jedinym spoleénikem a jednatelem
spolecnosti R.s. s.r.0., ICO X, sidlem X, C., tedy osoby, které svéd¢i vlastnické pravo
k nemovitym vécem, konkrétné k pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti je stavba ¢ p. X, a
pozemkim parc. ¢ X a ¢ X, k. 4. C., zapsanych na LV X vedeném u Katastralniho Gradu
pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté P.-v.. Zalobkyné a) ma za to, ze aktivni vécna
legitimace ji svéd¢i na zakladé jejiho postaveni v majetkové struktute spolenosti R. s. s.r.o.
Prostfednictvim této osoby nicméné Zalobkyné a) napadenym rozhodnutim nemohla byt
dotéena ve své pravni sféfe (vlastnickém pravu, pravu na pfiznivé zivotni prostredi ¢i pravu
Ve 4 v 4 4 4 / v v . 4
na ochranu zivota a zdravi). DotCeni pravni sféry zalobkyné a) dovozuje ze svého
vlastnického prava k vyse uvedenym nemovitym vécem, pficemz hovofi o ,nemovitostech
v « v / v v . ’ . ’
zalobce®. Tyto vsak vlastni spolecnost R. s. s.r.0., a zalobkyni a) samotné proto vlastnické
pravo k témto vécem nesvéddi. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym
subjektivnim praviim (2 s. t. s.), priemz se zasadné musi jednat o prava (pravni sféru) toho,
kdo se ochrany domaha (srov. § 65 s. f. s.). V daném piipadé by bylo mozné uvazovat
o dotéeni pravni sféry spolecnosti R. s. s.r.o. (ta vSak zalobu nepodala), nikoliv pravni sféry
zalobkyné a). Obsah jednotlivych podani, jakoz iplné moci udélené zistupkyni, vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nevzbuzuji jakoukoliv pochybnost o tom, ze zalobkyné a) podala zalobu za sebe jako
fyzicka osoba, nikoliv jako statutarni organ spolecnosti R. s. s.r.o. Vzhledem k tomu, ze
soud dospél k zavéru, ze nebyla a nemohla byt napadenym rozhodnutim dotCena pravni
stéra zalobkyné a), zalobu zalobkyné a) pro tento nedostatek aktivni vécneé legitimace podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Zaloba Zalobce b) je divodna.

Soud v predmétné véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je treba povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 17.9.2019, . j. 1 As 436/2017-43, konstatoval, ze ,[sloublasy vyddvané
stavebnim radem, zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zdikona ¢. 183/2006 Sb., o
vizemnim planovini a stavebnim vddu, jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1 s.
7. s.“. Z toho vyplyva, ze usneseni, jimz je takovy souhlas opravovan podle § 70 spravniho
radu, musi byt obdobné povazovano za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25.2.2009, ¢.j.1 As 112/2008-56, nadto explicitné konstatoval:
»Opravné rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., Zaloba proti nému vsak bude
pripustnd jen za podminky vycerpani 7ddnych opravnych prosttedkii (tedy odvolani podle § 70
in fine spravnibo 7ddu).

Podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona: ,Stavebni #rad pri wvddéni stavby do uzivini
zkoumad, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym itkonem
nahrazujicim vzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou
projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popripadé
rozhodnutimi dotcenych organi, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpisi, a zda jsou
dodrZeny obecné poZadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude obroZovat Zivor a verené zdravi, Zivot nebo zdravi zvitat, bezpecnost anebo
Zivotnd prostredi.

Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona: ,P¥i zdvérecné kontrolni problidce stavebni iivad
zkoumd splnéni podminek podle § 119 odst. 2. Jestlize stavebni urad nezjist{ zdvady branici
bezpecnému uzivani stavby nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, vydd do 15 dnii ode dne
provedeni zdvérecné kontrolni problidky kolaudacni soublas, ktery je dokladem o povoleném
ucelu uzivini stavby. Na vyddvini kolaudacnibo soublasu se nevztabuji Casti drubd a tret{
spravniho vadu. Soublas lze prezkoumat v prezkumném 7izeni, které lze zahajit do 1 roku ode
dne, kdy soublas nabyl pravnich ucinki. Rozhodnuti ve véci v prezkumném vizeni v pronim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy soublas nabyl pravnich ncinki.

Podle § 70 spravniho tadu: ,Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném wvyhotoveni
rozhodnuti na poZadani vicastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgin opravné
rozhodnuti. Pronim itkonem spravniho orginu wve véci opravy je vyddni toboto rozhodnuti.
Pravo podat odvolani proti opravnému wusneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze
vcastnik, ktery jim miize byt primo dotcéen.

Na rozdil od pfipadu feseného Nejvys$sim spravnim soudem (rozsudek ze dne 25. 2. 2009,
¢.j. 1 As 112/2008-56) nelze v projednavané véci pripustnost zaloby podminovat podanim
odvolani, nebot zalobce b) v pfedmétném pripadé byl Glastnikem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, nikoliv navazujictho kolaudaéniho ,fizeni, tedy postupu zalovaného
vedouctho k vydani kolaudaéniho souhlasu (srov. § 122 odst. 4 stavebniho zakona), a tudiz
vijeho ptipadé podani odvolani proti usneseni o opravé ztfejmych nespravnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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neprichazelo v uvahu. Ztoho davodu soud nepovazuje argumentaci zalovaného o
v 4 4 / Vv o V v/
nevycerpani opravaych prostredkt zalobcem b) za pripadnou.

Ackoliv zalobce b) nebyl tcastnikem kolaudaéniho ,fizeni“, v ramci kterého byl vydan
kolauda¢ni souhlas opravovany napadenym rozhodnutim, a tim zaroven ani Gcastnikem
»rzeni“ predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti, nepochybuje soud o tom,
v M v M v b 4 4 /v i 4 4
ze je podle § 65 odst. 1s. f. s. aktivné legitimovan k podani zaloby. Pro aktivni procesni
legitimaci podle uvedeného ustanoveni je treba, aby zalobce rozumné a myslitelné tvrdil
dotéeni vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim. Udastenstvi v fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, neni podminkou aktivni procesni legitimace. Soud

4 Ve v o 4 v/ / 4 v v / V7 o4
ma pritom za to, ze zpusob budouciho vyuzivani dodate¢né povolené stavby spocivajici ve
»skladové a vyrobni hale“ (tj. ve znéni uvedeném v napadeném rozhodnuti) je vice nez

o 1./ 4 M /4 4 / 4 V/V 4 4 M vVv/
zpusobily zasahnout do jeho pravni sféry (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS), konkrétné
do jeho vlastnického prava a do prava na pfiznivé zivotni prostredi.

Zalobce b) mimo jiné namitl, ze zalovany neopravoval zfejmou nespravnost, ¢imz porusil

§ 119 odst. 2 stavebniho zakona. Soud se tedy zabyval otazkou, zda $lo o opravu ztejmé

nespravnosti, a to ve spojitosti s § 119 odst. 2 stavebniho zakona a vysledkem
v 4 o4 4 v/ 4

predchazejiciho stavebniho fizeni.

Opravou zfejmych nespravnosti upravenou v § 70 spravniho radu se spravni soudy jiz
zabyvaly. Napfiklad zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze,fijnstitur opravy ziejmych
nespravnosti v pisemném odivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho ¥ddu Ize aplikovat pouze
na zjevné omyly ohledné iidaji, které jsou vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi
jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi
¢ jejich jiZ provedené pravni hodnocent, na jejichZ zdakladé bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy
mozné, aby se s odkazem na wvedené ustanoveni ménil obsah rozhodnuti. Takovy postup by
nasvédcoval libovili rozhodovini spravnibo organu a byl by jednoznacné v rozporu s
principem pravni jistoty (obdobné viz nap¥. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11.3.2003,
sp. zn. II. US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak umozriuje jen odstrariovdni chyb,
kterych se dopustil spravni organ wve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné
vyznamnych preklepi a zkomolenin, opravy dat a rodnych &isel, ale také opravy pocetnich chyb.
Opravnym rozhodnutim (usnesenim) vsak nemiize dojit ke zméné vlastnich, opravovanym
rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti.

Hlavnim kritériem pro postup podle § 70 spravniho fadu tak je, Ze nespravnost, které se
spravni organ dopustil a kterd ma byt v daném ustanoveni uvedenym postupem opravena,
je zfejma. Tato nespravnost proto musi byt patrna na prvni pohled. Jiz jen z toho divodu
jsou takovou nespravnosti v zasadé jen méné zavazna pochybeni, ktera je pfi bézné
pozornosti schopna posttehnout i s véci neobeznamena osoba. Jak se uvadi v citaci ze shora
uvedeného rozsudku, jde zpravidla o méné zavazné pisaiské chyby. Jsou-li jen tyto
opraveny, je vylouceno, aby opravou bylo jakkoli zasazeno do smyslu ¢i obsahu vyroku,
coz je rovnéz jedna z podminek pro uplatnéni institutu opravy ztejmych nespravnosti.

Postup podle § 70 spravniho tadu ,/[jfe urcen pro pripady, kdy mezi vili, jiz spravni orgin
hodlal svym rozhodnutim v materialnim smyslu projevit, a formalnim zachycenim projevu

ville v originale a stejnopisech rozhodnuti panuje rozpor” (rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 45 A 49/2015-145). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rozlisuje
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nespravnost formalni a nespravnost materialni, pricemz uvadi: ,,Nespravnost formalni lze
zpravidla seznat (pii predpokladu alespori zakladni schopnosti Ctendre rozhodnuti porozumét)
prima facie, jeji pritomnost vsak neni na itkor jednoznacnosti interpretace textu. Jako priklad
lze wvést gramatickou nespravnost véty ¢i vétného skladebného proku. Vyrok spravnibo
rozhodnuti, ktery takovou nespravnosti trpt, zdasadné lze opravit postupem dle § 70 véry drubé
spravniho ¥ddu. Naproti tomu nespravnost materialni davd zpravidla vzniku pochybnostem o
vyznamu celé jazykové struktury, resp. nelze ani v jejim diisledku o jakémkoli vyznamu textu
hovorit. Pijde zpravidla o zivazné nedostatky syntaktické, pripadné sémantické. Pritomnost
takové  mesprdvnosti  zapriciriuje  neprezkoumatelnost  spravnibo  rozbodnuti  pro
nesrozumitelnost. Odlisit je tPeba pripad, kdy text individudlnibo pravnibo aktu nese jasny
vyznam, avsak je v rozporu se zikonem (pripadné jinymi obecné zdvaznymi prdvnimi
predpisy). Zjevnost (slovy zikona synonymicky ,,.ziejmost®) formalni & materialni nespravnosti
bude pak odwviset od subjektu, ktery text interpretuje. Odvijet se bude zpravidla od znalosti a
vlastnosti osoby interpreta.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, €. . 2
As 339/2016-108). V naposled citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vsak za situaci
zcela odlisnou nez formalni ¢i materialni nespravnost povazuje posuzovani kompletnosti
vyc¢tu prvki mnoziny obsazené ve vyroku, pricemz uvadi, ze ,,/ze rozumné predpoklddat, Ze
podavd-li se v textu wvylet prvki urité mnoZiny, je temto wvylet taxativni (kompletni,
vylerpavajici), neni-li k tomu vyslovné stanoveno jinak®. Tento zavér je pak vyznamny i
pro nyni projednavanou véc.

Napadenym rozhodnutim byla podle zalovaného opravena ,nespravnost v kolauda¢nim
souhlasu, pfiemz tato oprava spocivala v nahrazeni textu ,skladovi hala“ ve vymezeni
Ucelu uzivani stavby textem ,skladovd a vyrobni hala“. Timto podle soudu zalovany zjevné
zasahl vécné do obsahu vyroku i smyslu kolauda¢niho souhlasu. Zalovany tim rozsifil
vycet prvka urcité mnoziny uvedené v puvodnim vyroku rozhodnuti, coz postupem podle
§ 70 spravatho fadu ucinit nelze. Soud zde poukazuje na to, ze zalovany v rozhodnuti
o predCasném uzivani v popisu stavby av rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
explicitné na nékolika mistech uvedl, ze stavba obsahuje pouze skladovou halu a ze
vyhovél namitkam zalobce b) tykajicim se nesouhlasu s vyuzitim stavby pro vyrobu;
v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, byl ulel stavby upresnén
na skladové Gcely, s&m2 viichni Glastnici souhlasili. Zalovany po takto jednoznatné
deklaraci skladového vyuziti stavby nasledné toto vyuziti ptekvapivé posoudil
jako zjevnou chybu, tj. zfejmou nespravnost. V navaznosti na to nezakonné doplnil do
vyuziti stavby vyrobu, kterou vSak pfedtim sam jako budouci vyuziti stavby v dodate¢ném
povolent stavby vyloudil.

Soud tedy uzavira, Ze opravovana ,nespravnost“ neodpovida shora uvedenym pozadavkim
na charakter nespravnosti, kterou je mozno napravit postupem podle § 70 spravniho fadu,
nebot opravou této ,nespravnosti“ zalovany zménil vécny obsah vyroku kolauda¢niho
souhlasu. Zalovany to navic u¢inil zpisobem, ktery je v pHimém rozporu s popisem stavby
1 odivodnénim dodate¢ného povoleni stavby, pfi¢emz soulad s timto rozhodnutim je ve
smyslu § 119 odst. 2 a§ 122 odst. 3 stavebniho zakona jednou z podminek vydani
kolauda¢niho souhlasu. Namitka zalobce b) je proto divodna. S ohledem na davodnost
tohoto zalobniho bodu se pak soud dal$imi Zalobnimi namitkami zalobce b) pro
nadbytecnost jiz nezabyval.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Soud na zakladé vyse uvedeného vyrokem I. zalobu zalobkyné a) pro nedtvodnost zamitl

(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrokem II. rozhodl soud o nahradé nakladld fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a) a
zalovanym, a to podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné a) nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 b4 v . v /. v ~ 4 4 4 o V/ 4 Ve
fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému soud nahradu nakladt fizeni neptiznal,
nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Vyrokem III. soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, nebot zaloba zalobce b) je
divodna. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyjadrenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).

Vyrokem IV. soud pfiznal podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f.s. zalobci b), ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady, které zalobci b) v fizeni vznikly,
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech souvisejicich
s pravnim zastoupenim zalobce b) advokatem. Tyto jsou v pripadé obou zalobcu celkove
tvoreny odménou za dva tkony pravni sluzby pti spole¢ném zastupovani dvou osob
(prevzeti zastoupeni asepsani zaloby) podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi celkem 9 920 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. b) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju ¢éint za 2
Ukony pravai sluzby po300K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) celkem 600 KC.
V prepoctu na kazdého z zalobcu tak ¢ini naklady pravniho zastoupeni 5 260 K¢. Celkova
vyse naklada, které zalobci b) v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 8 260 K¢. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, veznéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam
zastupkyné zalobce b), a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrokem V. soud podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s. nepriznal osobé z(c¢astnéné na rizeni

pravo na nahradu nakladi, nebot ji neulozil zadnou povinnost, v souvislosti
/v */ Ve 4 4 i

s niz by ji néjaké naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. 4nora 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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