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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne
statni pfislusnost Ukrajina
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 17. 3. 2017, €. j. OAM-547/ZA-Z.A04-
ZA17-PD1-2014

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobce se domah4 prodlouZeni mezinirodni ochrany ve formé dopliikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu®), a to na dobu 24 mésici nebo zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 3. 2017, &. j.: OAM-547/7ZA-ZA04-ZA17-PD1-2014, kterym mu nebyla prodlouzena
dopliikova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu.

. Zalobce v Zalob¢ namit4 poruSeni § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu,
a dile poruSeni § 14a zdkona o azylu, &. 3 Evropské tmluvy a &. 3 Umluvy proti mudeni.
Zalobce uvadi, Ze dle spravniho organu se situace na Ukrajiné v letech 2015 a 2016 relativné
uklidnila, situace na vychodé zemé vsak zustava stale napjata. K bezpeénostnim incidentim
dochazi na tzv. linii dotyku, tedy na hranici mezi izemim ovladanym povstalci a vladnimi
jednotkami. Zalovany spravni organ dle Zalobce konstatoval, e m4 nyni moZnost vyuZit
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vnittniho presidleni v ramci zemé puvodu, prestoze tedy pochazi pravé z konfliktni zony,
ma se presidlit do jiného mista zemé. Zalobci je z telefonickych hovoru s jeho rodiéi, kteti
v oblasti stale ziji, zndmo, ze ve mésté Krasnodon, odkud pochazi, se stale nachazi vojenska
technika a jsou slySet vybuchy, platidlem je rusky rubl a hranice sRuskem
nekontrolovana, dochazi proto casto k pfilivu ciziho obyvatelstva. Mésto je odriznuté od
dodavek energie, je tam nedostatek lékt a dalsich potfeb. Zalobce se domniva, ze zalovany
Ve / M 4 4 i 4 4 4 X 4 v 4 / o4
porusil svym jednanim mezinarodni zavazky CR, konkrétné zavazky vyplyvajici
z Umluvy proti muceni a z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Poruseni spattuje v tom, ze zalovany v odivodnéni uvedl, Ze se zalobce ma vratit
do oblasti, ze které pochazi i presto, ze zaroven uvedl, Ze se jedna o oblast, ve které stale
dochazi k bojim. Zalobce ohledné svych tvrzeni o Spatné situaci v Luhanské oblasti
odkazuje na zpravy Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), zpravu Human
Rights Watch World Report 2017 a dalsi obdobné zpravy. Podle Vysokého komisare OSN
pro uprchliky se ukrajinské organy sice snazi situaci fesit tim, ze vnitrné vysidlenym
osobam poskytuji pomoc, avsak pro tuto pomoc neni dostatek zdroji. Na jare roku 2017
doslo k Gtoku na misi OBSE, ktera se nachazi pobliz mésta Krasnodon. Zalovany dle
zalobce Cerpal informace z neaktualnich zdroja, nebot pouzil zpravy z roku 2016 a 2015,
Vev v / . [EY; v v Ve
pricemz od té doby se situace na Ukrajiné opétovné zhorsila.
. Druhou namitku zalobce sméfuje k hrozbé vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu ve spojenti
v 7 e V.7 v 7 / . o ~ / . / v
s moznosti jeho vnitfniho presidleni v zemi ptuvodu. Zalovany dle jeho nazoru vysel
v v 4 7 \4 / VeV v o v M 4 \4 .. / 4 4
z toho, ze toto presidleni je mozné, pfiemz toto odivodnuje tim, ze ukrajinské statni
4 4 / 4 4 ./ v v 4 v vV V Vv
organy vysidlenym osobam nabizeji pomoc. Dle zalobce ovSem neni dostatecné reseno,
aby bylo zabranéno faktické diskriminaci vysidlenych osob, ke které dochazi. Zalobce
odkazuje na zpravu Vysokého komisare OSN z roku 2015, dle které je stézejni bariérou
vnitiné presidlenych osob jejich spolecenska diskriminace. Vedle toho je pro tyto osoby
velmi obtizné sehnat zaméstnani nebo dosahnout finanéni pomoci. Zalovany dle zaloby
. v , . ’ . /7 Vv Vev v
pouze selektivné vybiral informace, které podporovaly jeho zavér, pricemz nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009 (.. 5 Azs 40/2009-74, kde jsou uvedena kritéria, k jejichz
kumulativnimu naplnéni musi dojit, aby bylo mozné vyuzit institutu vnitfni ochrany.
Konkrétné jde o tato kritéria: (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna, (2) zda presun
do jiné ¢asti zemé je Ginnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v ptvodni
oblasti, (3) zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti
v v . . . 71 7 . ’ ’ v ’ v 7
zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Podle zalobce neni mozné
institutu vnitfniho presidleni vyuzit, nebot neposkytuje zadné efektivni zaruky ochrany
jeho prav.
. Zalobce dale namitad neprezkoumatelnost rozhodnuti z ddvodu, Ze mu bylo odepfeno
pravo se k celé véci vyjadrit a domniva se, ze pfi pohovoru, ktery s nim byl dne 17. 1. 2017
v . v 4 M4 4 /v v Vev \4 / M
veden, tlumocnice prekladala jeji tvrzeni Gcelove, pricemz vysledek pohovor, jak byl
zaznamenan, neodpovida skute¢nosti.
. Zalobce doplnil, ze v obdobné situaci se nachazi také jeho pfitelkyné, se kterou spole¢né
zili 1 na Ukrajiné a spoleéné také pozadali o mezinarodni ochranu. V CR jsou oba plné
. 4 M /7 7./ 4 M ’ 4 vV 24 .. 4 4
integrovani. Dale namita, ze je mu znamo, ze o doplikovou ochranu zadali jeho byvali
sousedé, kteti na Ukrajiné bydleli ve stejném domovnim bloku, pfi¢emz témto sousedim
dopliikkova ochrana byla prodlouzena, zalobce se proto domniva, ze jelikoz se jedna o
velmi podobnou situaci, bylo zde neddvodné postupovano jinak.
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. Podle zalobce, revidované znéni ¢l. 46 odst. 1 tzv. proceduralni smérnice 2013/32/EU
zaruCuje zadateli o mezinarodni ochranu pravo na Gcinny opravny prostredek ve véci
mezinarodni ochrany. Rizeni o opravném prosttedku u soudu prvniho stupné ma
/ 4 4 / i /4 4 4 v v v/ /
obsahovat uplné ex nunc posouzeni skutkové i pravni stranky vletné pfipadného
posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, je tedy dle zalobce
Vv, v v v/ V1 - ’ ..
potfeba, aby soud mél moznost pfimo udélit mezinarodni ochranu. Ministerstvo
M v 4 v v 4 v 4 i M /
spravedlnosti podle zalobce reagovalo tim, ze mélo dojit k vytvoreni specializovanych
tribunaly, pricemz lhuta pro transpozici smérnice byla do 20. 7. 2015. Jelikoz k ustaveni
zminénych tribunali nedoslo, maji soudy dle zalobce od 21. 7. 2015 povinnost ptimo
rozhodnout o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce proto zada, aby mu jiz timto
rozhodnutim byla prodlouzena mezinarodni ochrana ve formé doplikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, a to na dobu 24 mésict.
. Zalovany se k zalobé vyjadril, po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a zalobnich
namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Zalovany neshledal davody pro prodlouzeni
doplnkové ochrany, pticemz radné posoudil politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné
vCetné stavu dodrzovani lidskych prav a dosel pritom k zavéru, ze doslo k tak zasadnim a
trvalym zménam situace, ze doplikové ochrany jiz neni treba. Zalobci byla doplnkova
ochrana udélena z divodu nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu, nebot spravni organ shledal, Ze z divodu neprehledné bezpecnostni situace
a moznosti preliti konfliktu v ramci ukrajinského Gzemi nemuze zcela vyloudit negativni
dopady na zivot zalobce s prihlédnutim k jeho tehdej$im moznostem presidlit do jinych
¢asti Ukrajiny. Dle tehdy dostupnych informaci bylo zfejmé, ze v Donécké a Luhanské
oblasti dochazelo k Castym ozbrojenym stfetim a bylo mozné, ze se konflikt bude $irit do
dalsich oblasti zemé. K zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany si zalovany opattil
dostatené mnozstvi podkladt, zejména aktualni informace o bezpecnostni situaci na
Ukrajiné a vychazel rovnéz z pohovoru provedeného s zalobcem. Ze zjisténych skutecnosti
vsak dovodil, ze situace na Ukrajiné dostala takovych zmén, ze doplikové ochrany jiz neni
potreba.
. Zalovany v rozhodnuti dospél také k zavéru, ze situace na vychodé zemé je nadale napjata a
4 /7 7 v 4 v/ v/ M .. IV . v
zalobce pochazi z mésta Krasnodon, které lezi ptimo v tzv. linii dotyku, tudiz je vyloucen
jeho navrat do jejtho puvodniho bydlisté. Zalovany vsak na zakladé zjisténych informaci
dovodil, ze situace na zbytku ukrajinského {Gzemi je stabilizovana a pod kontrolou
ukrajinské vlady. Nenalezl zadné objektivni prekazky, které by zalobci branily v tom, aby
vyuzil institut vnitfniho pfesidleni a vratil se tak zpét do vlasti, kde mu nebezpeli vazné
/. se v /v / / . . . vV/ / / s 7
Ujmy jiz nehrozi. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na
usneseni ze dne 25. 8. 2016 ¢.j. 9 Azs 187/2016-26 de kterého situaci na Ukrajiné nelze
povazovat za tzv. totalni konflikt, je proto na zadateli, aby prokazal dostateCnou miru
individualizace a ze neni mozné, aby nalezl ochranu v jiné Casti zemé. Zalovany dovodil, ze
u zalobce neni zadna objektivni prekazka, ktera by mu branila vyuzit vnitfniho presidleni.
Vnitiné vysidlené osoby maji navic moznost vyuzit nejriznéjsi podpory ze strany
ukrajinské vlady. Relevantnimi zalovany neshledal ani ekonomické divody. Nejedna se ani
o situaci, kde by doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, existence rodinnych vazeb bez dalsiho
4 o v 4 v/ /4 v/ v vV U 4
neni davodem pro udéleni azylu. V zadném pripadé pak nelze zaménovat azylove fizeni
s jinymi mechanismy podle zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl. Zalovany ma za to,
4 Ve /4 v v M vV 4
ze pri svéem postupu dostatecné zohlednil veskeré podklady a postupoval v souladu
s pravnim radem, navrhuje proto zamitnuti zaloby.
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9. Zalobce v replice uvadi, e feSeni situace z pohledu Zalovaného je jeho vnitfni presidlen,
s ¢imz ale ona nemuze souhlasit. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2008 ¢.j. 4 Azs 99/2007-93, ktery uvedl i sam zalovany a dle kterého: ,Mistni
podminky (v cllové Cisti zemé) musi byt takové, aby Zadatel mohl vést relationé normdlni
(bézny) Zivot s obledem na celkové poméry v zemi piivodu. Pokud by napiiklad Zadatel byl bez
rodinnych vazeb a bez neformdlni socidlni sité, premisténi nebude pripadat v vivabu, ledaze by
Zadatel nebyl ani jinak schopen vést vcelku bézny Zivot na vyssi virovni, nez je siroven Zivotniho
minima.“ Zalobce by se musel prestéhovat do zapadni ¢sti Ukrajiny, kde by se viak
pravdépodobné dostal na prah chudoby, nema tam ani zadné zazemi. Zavér zalovaného o
tom, ze zde v jeho pfipadé nejsou objektivni prekazky branici presidlent, povazuje za velmi
obecny a postradajici Gvahu nad realnymi dopady do jeho zivota, jeho situaci pouze
bagatelizuje. Zalobce dale doklad4, Ze situace v oblasti jeho ptivodniho bydlisté je i nadle
Spatna.

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. I. 8.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném frizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce ani zalovany nenavrhli jeho
konani.

12. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim ¢.j. OAM-547/ZA/ZA04-HA18-
2014 ze dne 26. 1. 2015 byla zalobci udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o
azylu, a to na dobu 24 mésict. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze bezpeénostni
situaci v misté bydlisté na Ukrajiné nelze povazovat za natolik uspokojivou, aby
umoznovala jeho navrat do vlasti, ze zjisténych informaci bylo potvrzeno, ze v Donécké a
Luhanské oblasti dochazi k ozbrojenym stfetim. V souvislosti s touto situaci UNHCR
zaznamenala narust vnitfné presidlenych osob, které se vsak potykaji scelou fadou
problémé. Zalovany dile uvedl, Ze posoudil individudlni situaci Zadatele, kterj pochézi
z Krasnodonu a nemél vté dobé moznost si zajistit dlouhodobéjsi zazemi v jiné dasti
Ukrajiny. V pripadé jeho navratu do vychodnich oblasti zalovany konstatoval, ze nemtze
vyloudit zavazné problémy, jejichz dopad neni schopen predvidat.

13. Dne 15. 11. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, kterou
odivodnil tim, ze stale trvaji okolnosti, které vedly kudéleni dopliikové ochrany.
V Krasnodonu bylo vyhladeno stanné pravo, stav je velmi napjaty, zivot tam probiha pod
velkym tlakem, neni moZné sehnat praci nebo zaloZit rodinu. V CR ma naopak zaméstnani
a chtél by zde zalozit rodinu. Situace v Luhansku se dle jeho informaci zhorsuje.

14. Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3.
2017, ¢&. j.: OAM-547/7ZA-ZA04-ZA17-PD1-2014, nebyla podle § 53a odst. 4 zakona o azylu
valobci prodlouZena doplitkova ochrana. Zalovany po porovnani informaci zji$ténych o
aktualni bezpelnostni situaci na Ukrajiné stvrzenimi zalobce konstatoval, ze doslo
k takovym zménam, ze udéleni mezinarodni ochrany jiz neni zapotiebi. K bezpe¢nostnim
incidentim dochazi na tzv. linii dotyku, dochazi k oblasnému lokalnimu propuknuti bojt.
Ty se jiz nesiri do dalsich oblasti Ukrajiny. Konflikt je podle Zalovaného na vychodé zemé
a nic nenasvédéuje tomu, ze by mélo v tomto sméru dojit ke zméné. Odkazuje pfitom na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze v zemi se neprobiha totalni konflikt.
Ukrajinska vlada zaroven ¢ini kroky ktomu, aby zajistila pomoc osobam vnittné
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presidlenym. Situace zalobce se podle zalovaného nebude lisit od situace mnoha
podobnych jejich spoluobéant, ktefi se v rimci Ukrajiny presidlili. Zalobce mél poditat
s tim, ze udéleni dopliikoveé ochrany je svou povahou docasné a mél moznost se materialné
na svij navrat do vlasti pripravit. Nejsou zde zadné prekazky, které by jeho navratu
branily. Pokud viak Zalobce bude mit zijem nadile pobyvat v CR, miZe postupovat dle
zakona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct.

15. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci jiZ ve vlasti nehrozi vaZna
yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, proto uz neni udélené doplinkové
ochrany zapottebi a zalobce muze vyuzit alternativu vnittniho presidleni v ramci své vlasti.
Ma-li vSak zalovany prodlouzeni doplikové ochrany odeptit, musi prokazat zasadni
zménu okolnosti vtéch aspektech, jez dtive povazoval za klicové. Rozhodnuti o
prodlouzeni doplnkové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se od zakladu
zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pfi prvai zadosti o
mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o
azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zpusobem zménily okolnosti, jez vedly
k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery vychazi
z puvodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni duvody, jez dfive
vedly k udéleni doplikové ochrany, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo
dokonce doplikovou ochranu neprodlouzit s oduvodnénim, ze mezinarodni ochrana
neméla byt v puvodnim rozhodnuti vibec udélena.

16. K obdobnym zavérum dosel i Nejvyssi spravai soud; své nazory vyjadril v pravai
vété k rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.: 7 Azs 21/2011 - 57: ,,Odnéti doplrikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti,
které vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiZ neni zapotvebi. Pro
ucely rozhodovini o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v duvodech
rozhodnuti o jejim udéleni a ndasledné je nelze beze zmény &i zruseni rohoto rozhodnuti (nap?.
cestou mimoradnych opravnych prostredkii) ménit. Diivodem odnéti doplrikové ochrany podle §
17a odst. 1 pism. a) citovaného zdakona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zdvéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li se
jejim odnétim ,revidovat” prvodni rozhodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka ustanoveni §
17a zakona o azylu (vznik divodu pro odejmuti doplnkové ochrany), musi se totozny
zplsob posouzeni pouzit i u druhé kumulativni podminky (Zadateli hrozi i nadale vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zikona o azylu).

17. V rozhodnuti, jimz byla Zalobci udélena dopliikova ochrana, se zalovany zabyval
moznosti jeho vnittniho pfesidleni, avsak tuto moznost realnou neshledal, nebot uvedl, Ze:
Sposoudil individualni situaci Zadatele, ktery pred odjezdem z vlasti Zil v Krasnodonu, pricemz
aktualné nemd moznost zajistit si dloubodobéjsi zazemi v jiné Casti Ukrajiny, jelikoZ nikdy na
Ukrajiné v jiné oblasti nezil. V pripadé jeho navratu do vychodnich oblasti Ukrajiny, konkrétné
mista diivéisiho trvalého pobytu, ve kterém v soucasnosti dochazi k eskalaci stveti ukrajinskych
vlddnich vojsk, Narodni gardy a uskupeni separatistd, tak spravni organ nemiize zcela vyloucit
zdvainé problémy, jejich? dopad na Zivot jmenovanébo neni schopen predvidat.“ Zalovany
uzavrel, ze nelze vyloudit nebezpedi primé a bezprosttedni vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. V napadeném rozhodnuti zalovany predné konstatoval
podstatnou zménu bezpeénostni situace v zemi pivodu zalobce, kterou nyni oznadil jiz za
stabilizovanou s vyjimkou vychodnich oblasti Ukrajiny, kde na tzv. linii dotyku stile
dochazi k bezpetnostnim incidentim. Nic dle Zalovaného nenasvéd¢uje tomu, ze by
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konflikt mél prerast do dalsich oblasti Ukrajiny, nejedna se o tzv. totalni konflikt. Dle jeho
tvrzeni proto zalobce nyni ma moznost vyuzit vaittniho presidleni v ramci vlasti.

18. Na zakladé vyse uvedeného povazuje soud za pripustné toliko, aby zalovany
odeprel zalobci prodlouzeni mezinarodni ochrany z divodu moznosti vnittné presidlit
pouze za situace, kdy prokaze a odtvodni, pro¢ dfive nemohl vnitfniho presidleni vyuzit a
nyni jiz maZe. Zalovany byl proto povinen v napadeném rozhodnuti porovnat uvedené
zavéry ohledné situace vnitfnich presidlenct na Ukrajiné s nové zjisténymi informacemi.

19. Zalovany vychazel p¥i posuzovani aktudlni situace na Ukrajiné z Informace U¥adu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) - ,Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné* - aktualizace & 3, zaH 2015, Informace Ufadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava - ,Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16.
8. Az 15. 11. 2016“ ze dne 9. 12. 2016, Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2016 ze dne
27.1. 2016, Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina ze dne 27. 1. 2016,
Informace OAMP: Bezpecnostni a politicka situace na Ukrajiné s prihlédnutim ke
konfliktu na vychodé zemé ze dne 24. 11. 2016. Vsechny uvedené zpravy jsou soudasti
spravniho spisu. Namita-li tedy zalobce, ze vétsina zdroji pouzitych zalovanym je z roku
2015, pak ztohoto roku je pouze prva informace, kterou nadto zalobce sam v zalobé
akcentuje s tim, ze z dané informace vyplyva, ze vnitiné presidlené osoby se musi potykat
s celou fadou prekazek. Vétsina zprav je z konce roku 2016, coz s ohledem na to, ze
rozhodnuti bylo vydano v breznu 2017 nelze povazovat za neaktualni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Azs 293/2017-30 ze dne 14. 12. 2017). Informaci z 2015
pak cituje sam zalobce, je tedy zjevné, ze se se zavéry v ni ztotoznuje a za neaktualni je
nepovazuje.

20. Mezi obéma ucastniky je nesporné, ze bezpelnostni situaci na vychodé Ukrajiny
povazuji za problematickou, zejména pokud jde o tzv. linii dotyku. Zalobce pochazi
z mésta Krasnodon v Luhanské oblasti, kde ke konfliktim nesporné dochazi. Po zalobci
proto nelze poZadovat, aby se vratil do mista svého ptivodniho bydlisté. Zalobce namit, Ze
zalovany konstatoval, ze pochazi z oblasti tzv. linie dotyku, a presto dosel k zavéru, ze by
mél vyuzit institutu vnitfniho presidleni a presidlit do jiného mista jeji zemé. Soud
konstatuje, ze pti posuzovani moznosti zalobce ohledné vnitrniho presidleni bylo na misté
se zabyvat jednak pomeéry v zemi jeho puvodu, a dale zkoumat jeho osobni poméry, jakoz i
jeho bezpeénost v ptipadé navratu. Zaroven je potfeba zohlednit také skutecnost, ze je-li
vnitini presidleni mozné, ma prednost pred uplatnénim institutu mezinarodni ochrany.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Azs 99/2007-93: je pri posuzovini
moznosti vnitini ochrany nezbymné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni),
primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto 7eseni. Je treba se zabyvat zejména jeji
dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi prvodu, osobnimi poméry Zadatele (nap.
poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace),
ucinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini a
zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnit'ni ochrany. RovnéZ je tieba zviZit bezpecnost
Zadatele, a to jak po presunu do cllové Cisti zemé, tak po jeho presidleni.“ NejvySsi spravni
soud v rozhodnuti ¢.j. 5 Azs 27/2019-40 ze dne 2. 7. 2019: dile konstatoval, ze ,k otdzce
bezpecnostni situace v zemi, kam md byt cizinec vrdcen v souvislosti s posouzenim mozného
vnitrnibo presidlent, Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, Ze koncept vnitrostatni
ochrany je wvyjadrenim subsidiarity mezindarodni ochrany; stéZovatelka tedy primdrné musi
vyuZit moznosti vnitiniho presidlent (srov. napr. rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 29/2011, sp. zn.
7 Azs 3/2012, ¢ sp. zn. 6 Azs 22/2014).“
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21. Zalovany p¥i posouzeni moznosti presidleni vychazel z Informace Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zari 2015. Z uvedené zpravy vyplyva, ze ackoli
se vnitrné vysidlené osoby stale potykaji s celou fadou problému, jejich situace se od roku
2014 podstatné zlepsila. Presidleni je mozné, pokud pfi posouzeni individualni situace
zadatele neni zjiSténo, ze by s ohledem na svou situaci spadal do nékteré z ohrozenych
kategorii. Pokud je alternativa vnitfniho pfesidleni relevantni, je nutné zkoumat, zda je
primérena, pokud jde o individualni okolnosti daného zadatele. Konkrétné: ,pr
vyhodnocovani toho, zda by jedinec mol Zit relativné normalni Zivot bez neprimérenych strazni
v oblasti presidleni vzhledem k jeho situaci, je zapotvebi zvaZit celou Yadu faktord. Tyto faktory
zahrnuji situaci z blediska jistoty a bezpecnosti v navrhované oblasti presidleni, dodrZzovini
lidskych priv vdané oblasti a moZnosti ekonomického preZiti. Z divodi souvisejicich
s poznatky zminénymi v predchazejicich kapitolich se miiZe stat, Ze v pripadé nékterych osob
nebudon v zavislosti na individualnich okolnostech daného pripadu kritéria ,primérenosti®
splnéna.“ Mezi faktory, které by mély byt zohlednény, patti dostupnost obzivy, dostupnost
bydleni, dostupnost zdravotni péle, dostupnost jinych zakladnich potteb ¢i prekazky pro
integraci. Pokud jde o nékteré osoby, je potreba vénovat jim obzvlastni pozornost (jedna se
osoby uvedené v bodé 50 Informace z roku 2015).

22. Zalovany dale uvedl, e dle Informace OAMP: Bezpelnostni a politické situace na
Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé ze dne 24. 11. 2016 se bezpecnostni
situace v zemi uklidnila, bezpecnostni incidenty se soustred’uji na tzv. linii dotyku. Totéz
potvrzuje Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 8. Az 15. 11. 2016 a dalsi zpravy.

23. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, v ¢em se bezpeénostni a politicka situace
na Ukrajiné zménila, konkrétné, ze za problematické lze aktualné povazovat vychodni
oblasti Ukrajiny, ale jiz se nepredpoklada, ze by se konflikt mél sirit i do dalsich oblasti,
zatimco v puvodnim rozhodnuti nebyly tyto skutenosti jesté dostateéné jasné. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ¢.j. 5 Azs 55/2017-27 uved], ze: K samotné bezpecnostni situaci
pak Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze ackoli je stéZovatel piivodem z vychodni Ukrajiny, tj. z
té Casti zemé, kde se vnitini konflikt geograficky ustalil, jeho intenzita vyrazné kolisd a nelze ho
hodnotit jako tzv. totalni konflikt vykazujici vici stéZovateli konkrétni individualizované
nebezpeci (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢ . 6 Azs
155/2016 - 33, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs
226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢ . 2
Azs 363/2017 - 35, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017 - 27 atp.).

24. Dale konstatoval, Ze ¢ini své rozhodnuti s védomim toho, Ze situace doty¢ného po
jejim navratu do vlasti se nebude lisit od situace mnoha tisict jeho spoluobcandi, ktefi se
v ramci Ukrajiny pfesidlili. Dle zalovaného je registr lidi, které se ukrajinské Grady snazi
relokovat v ramci svého Gzemi, provozovan Ministerstvem pro socialni politiku a je
pravdou, ze se urcité kategorie osob potykaji s prekazkami. Celkové vsak ukrajinska vlada
¢ini kroky, aby svym ob¢anim napomohla a posilila moznosti jejich integrace v jiné ¢asti
Ukrajiny. Soud konstatuje, ze dle dostupnych informaci nelze v pfipadé nékterych osob
vyloucit, ze dochazi k jejich diskriminaci a jsou zde i dal$i problémy, se kterymi se vnittné
vysidlené osoby potykaji, nelze vSak prisvéd¢it namitce zalobce, Ze by zalovany svou
argumentaci nedostateCné zkoumal skutkovy stav a selektivné vybiral informace v jeho
neprospech.

25. Zalovany se zabyval jednak okolnostmi ohledné situace na Ukrajiné, jednak také
osobnimi poméry Zalobce a jeho moZnostmi v p¥ipadé vysidleni. Zalovany si opatfil
relevantni podklady, aby zjistil aktualni stav bezpecnostni a politické situace v zemi
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puvodu a porovnal jej se situaci z doby, kdy byla zalobci udélena dopliikova ochrana, své
zavéry prezkoumatelnym zptusobem oduvodnil. Vétsina Gzemi je plné pod kontrolou
ukrajinské vlady a neni divod se domnivat, ze by zalobci v téchto oblastech méla hrozit

% A 4 4 v .V v 4 / /4
vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu, také poméry vnittné vysidlenych osob dostaly
viditelného zlepseni. Zalovany nedosel ani k zavéru, ze by se zalobce po svém navratu mél

. .. v v v ’ VV Ve v
ocitnout na hranici chudoby a ze by mu nebylo umoznéno vést bézny zivot nebo ze by se
mél po navratu ocitnout zcela osamocena bez soukromych a rodinnych vazeb. Zalobce

oV A4 /7 vV / i M .. /4 4 4 /
muze vyuzit zminéné pomoci, kterou od roku 2014 poskytuje ukrajinska vlada vysidlenym
osobam. Na Ukrajinu se muze prestéhovat spolu se svou pritelkyni a realizovat své rodinné
vazby ve vlasti. Individualni situace zalobce se oproti puvodnimu rozhodnuti nezménila,
v / v 4 v i v 4 4 i M M M 4
zalovany vsak spravné dovodil, ze s ohledem na aktualni situaci v zemi a jeho osobni
poméry, neni znama zadna objektivni prekazka, ktera by méla zalobci v navratu branit, se

AT . o oV 7 / / o . v v/ v v ’

nyni jiz na Ukrajinu vratit muze. Zalovany dale zdaraznil, ze se v pripadé doplikové
ochrany jedna o dodasny institut a zalobce s timto mél pocitat a na svij navrat se mj. 1
materialné pripravit. S témito zavéry se soud ztotoznuje.

26. K obecnym namitkam zalobce o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a
nezjisténi vSech rozhodnych okolnosti soud uvadi, ze zalobce nespecifikoval, jak
konkrétné se zalovany téchto pochybeni mél dopustit, nelze se k nim proto ani vyjadrit.
Soud alesponl obecné uvadi, ze zalovany v dostateném rozsahu a s odkazem na aktualni
zpravy o situaci v zemi puvodu radné zjistil skutkovy stav véci a ptijal jemu odpovidajici
pravni zavéry, jez v dostateéném rozsahu oduvodnil, pficemz se vyporadal se vSemi
podstatnymi skute¢nostmi a argumenty, jez v fizeni vysly najevo. Soud podotyka, ze
v / vV J 4 4 4 v Vv /v v ’
zalovany Cerpal své informace z aktualnich zprav (Slo pfevazné o zpravy z roku 2016).

27. Namitku zalobce ohledné nedostatka protokolu soud davodnou neshledal. Soud ze

. e eq v v/ . v / v /
spisu zjistil, Ze dne 17. 1. 2017 byl proveden pohovor k zadosti o prodlouzeni doplikove
ochrany. Zalobce mél moznost se k protokolu vyjadfit a vznést namitky, pfiemz této

\4 M Ve /4 v v v 4 M 4
moznosti nevyuzil. Nasledné mél moznost se seznamit s podklady pro rozhodnuti, kde se
nechtél vyjadrit ke zdrojam informaci, seznamit se spodklady ani navrhnout jejich
doplnéni. Uvedl pouze, ze situace v Luhanské oblasti se nadale zhorsuje. V zalobé zalobce
nikterak nespecifikoval, vcem konkrétné spatfuje pochybeni zalovaného. Za
neprezkoumatelné soud rozhodnuti z tohoto divodu nepovazuje.

28. K tvrzeni zalobce ohledné jeho integrace v CR soud konstatuje, ze snaha o legalizaci

/ e / . ’ . / ’ . s N v v ’
pobytu na uzemi Ceské republiky (a s tim spojena tvrzeni o integraci zalobkyné do cCeské
spolecnosti) neni azylové relevantnim divodem. Soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného,
ktery vySel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 11. 3. 2015 ¢,j.
3 Azs 256/2014-27 a rozsudek ze dne 28. 11. 2008 &.j. 5 Azs 46/2008-71), dle kterého:
wzpravidla tak neudéleni mezindrodni ochrany nebude znamenat natolik intenzivni zisah do
rodinného a soukromého Zivota, aby bylo moiné wuvaZovat o rozporu sc. 8 Umluvy®
vyjimkou by byl pouze ptipad: ,kdy by si stéZovatel vytvoril na vizemi CR takové rodinné ¢i
pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovini zvizemi{ CR.“ Zalobce neuvedl ziddné konkrétni
okolnosti ohledné svych soukromych ¢i rodinnych pomért, které by nasvédéovaly tomu,
ze by jeho vycestovanim mohlo dojit k zasahu do téchto vazeb. Uvedl, ze zde zije
s partnerkou, se kterou zili predtim spole¢né na Ukrajiné. Nic vSak nebrani tomu, aby se
na Ukrajinu odstéhovali spolecné zpét a realizovali své rodinné vazby ve vlasti. Taktéz
fakt, Ze zde zalobce ma znamé a kamarady a ze zde radné pracuje nelze povazovat za divod

v / s 7 / > / / v 1 Vv v v
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany spravné upozornil, ze pokud by zalobce mél
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zajem nadale it na Gzemi CR, m4 moZnost sviij pobyt zde legalizovat prostfednictvim
ptislu$nych predpist, konkrétné dle zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincd. Rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nelze vzadném pripadé zaménovat s mechanismy dle
pobytového zakona.

29. K namitce, ze, ze v obdobné véci jeho byvalych sousedt bylo rozhodnuto opacné,
soud uvadi, ze zalobce nepredlozil soudu zadné konkrétni dukazy, na zakladé kterych by
bylo mozné toto tvrzeni potvrdit.

30. Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zadnou z namitek zalobce
duvodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
31. O nahradé nakladu fizeni jeho Gclastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych diivodi jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7.2 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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Shodu s prvopisem potvrzuje:



