62A 135/2018-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. D. M.
bytem B. N. 2332/45, B.
zastoupen Mgr. AleSem Charvatem, advokatem
sidlem Kozi 4, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
4 . . / / / Vv /’
sidlem Dominikanské namésti 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. MMB/0263897/2018 ze dne 8.8.2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ¢&j. MMB/0263897/2018 ze dne
8.8.2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské
Casti mésta Brna, Brno-Retkovice a Mokra Hora, ¢.j. MCBRMH/003943/18/2000/REMI
ze dne 2.5.2018, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst.
2 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
Géinném do 30.6.2017 (dale jen ,stavebni zdkon®), jehoz se mél imyslné dopustit tim, zZe
vobdobi od 4.52017 do4.6.2017 vrozporu se stavebnim povolenim ..
MCBRMH/001719/16/2100/SVDE ze dne 21.3.2016 provedl zmény stavby G. 189/36 v B.
na pozemku parc. ¢. x v k.. x vybudovanim zdiva 3. a 4. NP, vénce nad 3. NP a nad 4.
NP, stropni konstrukce nad 3. NP (zdivo z tvarnic YTONG, stropni konstrukce ocelova)
s vynechanim otvort pro budouci vyplné otvort, osazenim ocelovych konzol v Grovni 3.
NP a 4. NP do obvodového zdiva ve dvorni ¢asti objektu, vybudovanim krovu na 4. NP,
vletné latovani a izolace, osazenim stfesnich oken a téméf kompletniho pokryti stresni
krytinou. Dale byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2
pism. j) stavebniho zakona, kterého se jako stavebnik mél z nedbalosti dopustit tim, ze
v obdobi od 15.5.2017 do 31.5.2017 vrozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zikona
neuposlechl vyzvy stavebniho tradu ¢.j. MCBRMH/003350/17/2100/SVDE ze dne
4.5.2017 k bezodkladnému zastaveni praci na objektu G. 36 v B. Soucasné byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona,
kterého se jako stavebnik z nedbalosti dopustil tim, ze v obdobi od 1.6.2017 do 5.6.2017
v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechl rozhodnuti stavebniho uradu
¢.j. MCBRMH/003753/17/2100/SVDE ze dne 19.5.2017, kterym bylo natizeno zastaveni
praci na stavbé G. 36 v B.

2. Za spachani shora uvedenych prestupku ulozil stavebni Gfad zalobci podle § 178 odst. 3
pism. c) stavebniho zakona pokutu ve vysi 200 000 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti Zaloby

3. Zalobce predné namita, ze stavebni prace realizované v Casti, ktera nebyla stavebnim
’ 7 1V .. vV oV v . ,
povolenim povolena, byly provadény jinou osobou nez zalobcem; zalobce jako stavebnik
realizuje pouze povolenou ¢ast stavebniho zaméru dle vydaného stavebniho povoleni -
\4 i v 4 4 4 v /4 \4 4 4
zalobce se tak nedopustil poruseni stavebni kazné. Dle nazoru zalobce nebylo ve spravnim
v/ 4 4 4 v v M M 4 4 v v M v 4 v
fizeni prokazano, ze se zalobce dopustil jednani, v némz jsou spatfovany prestupky
kladené mu napadenym rozhodnutim za vinu; spravni organ ma ptitom v souladu s § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a se zasadou materialni
pravdy povinnost ve spravnim fizeni zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou diavodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pochybnosti. Zjisténi skutkového stavu je tak dle nazoru zalobce zalozeno na dedukcich a
tvahach Zalovaného o tcelovosti tvrzeni zalobce, k ¢emuz zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 125/2004-54 ze dne 27.10.2004. Neni ptitom
povinnosti zalobce oznacovat osobu, kterd nepovolené stavebni prace provadi z divodu
moznosti postihu osoby jemu blizke, coz zalobce dovozuje z § 55 odst. 4 spravniho fadu.

. Dale zalobce povazuje ulozeni pokuty ve vysi 200 000 K¢ za nedivodné a nepfimérené.

Stavebni rad se pfi stanoveni pokuty nezabyval osobnimi a majetkovymi poméry zalobce
(v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008-156 ze dne
17.6.2010), byla nadhodnocena spoleCenska nebezpecnost a zavaznost prestupki i jejich
’ o o v 4 \4 \4 . v ’ 4

nasledka - oddvodnéni pokuty tak zalobce povazuje za neprezkoumatelné. Dle nazoru
zalobce pfitom nemohou byt okolnostmi podstatnymi pro stanoveni vyse pokuty vyska
stavby, jeji kubatura, zastinéni, blokovani exhalaci apod., nebot zadné negativni dopady
tohoto druhu nebyly prokazany, zjisfovany aniobjastiovany. Ani jakykoli postup

4 o 4 . 4 oV \4 o /v 4 v ’
vlastnik sousednich nemovitosti nemtze dle zalobce zpusobovat zvyseni spolelenské
nebezpecnosti.

. Zalobce dale namit4 neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd a

pro nesrozumitelnost.

Zalobce také namit4, Ye napadené rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s jeho rozhodovaci
praxi a s legitimnim olekavanim, zejména pokud se jedna o vysi ulozené pokuty; k tomu
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 5/2005-53 ze dne
29.6.2005 a uvadi, ze v rozhodovaci praxi stavebniho Uradu ani zalovaného neni znam
zadny pripad, kdy by fyzické osobé - nepodnikateli byla za obdobné prestupky ulozena tak
vysoka pokuta.

Ze shora uvedenych duvodt zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

. Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které

povazuje za zakonné a prezkoumatelné, a navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout.
Na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého rizeni pred zdejsim soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.).
Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna; rozhodoval bez jednani, nebot
byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s.f.s.

Nejprve bylo tifeba se zabyvat tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpasobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
/ 4 / Ve v 4 7 7 4 4 v/ 4

tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho spravaiho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy a namitkami Glastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Ve vztahu k obecné roviné zalobni namitky nepfezkoumatelnosti napadeného a jemu
v 4 7/ 4 M v 7 v / o /4 . .
predchazejictho rozhodnuti je treba zminit, ze zvyroki napadeného 1 jemu
v 4 7/ 7. vV . 4 M VM Vev v v /
predchazejiciho rozhodnuti je ztejmé, jak bylo ve véci rozhodnuto, priCemz zalovany
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podle zdejstho soudu vyporadal se vsemi
\4 4 v / M 4 M i 4 4 *eV_V /4 /4
zalobcem uvadénymi namitkami a sva rozhodnuti ve vztahu ke zjisténému skutkovemu
stavu dostatecné podrobné odavodnil. Zdej$imu soudu jsou nosné divody, na nichz
’ ey . v . v Y ’ VARV .
rozhodnuti stoji, jasné patrny a stejné tak samotné zalobni body, jez zalobce uplatnil,
dokladaji, ze 1 zalobce témto nosnym divodim dobte porozumél. Ani o skutkovém stavu,
ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, neni v posuzované véci sporu; skutkovy
4 4 i / (M v v M vV Vv 4 /4 v /4
stav ze spravniho spisu vyplyva jednoznacné, i kdyz zalobce nesouhlasi se zavéry, které
z néj zalovany a stavebni (rad vyvodili.

Zalobce vedle obecné nimitky nepYezkoumatelnosti namitd neprezkoumatelnost
napadeného a jemu pfedchazejictho rozhodnuti z divodu nedostateéného odivodnéni
(vyse) ulozené pokuty. Zdejsi soud vSak neshledal odtvodnéni ulozené pokuty
v / bd 4 / V. v v o v / Ve \4 4
nepfrezkoumatelnym, nebot stavebni Gfad pomérné diukladné vysi ulozené pokuty
oduvodnil a vzal vavahu jak polehcujict, tak pritézujici okolnosti (str. 11 az 14
Vv /4 4 Vev v v / 4 o v 4 4
prvostupnového rozhodnuti), pricemz zalovany se stimto oduvodnénim v napadeném
rozhodnuti ztotoznil (str. 9 napadeného rozhodnuti). Zdejsi soud tak shledal napadené
rozhodnuti prezkoumatelnym.

Zdejst soud dale pristoupil k posouzeni namitky, podle niz v fizeni nebylo Zzalobci
v souladu se zasadou materialni pravdy a se zasadou vysetfovaci prokazano, ze pravé on
realizoval ~ stavebni  prace  vrozporu  se  stavebnim = povolenim ..
MCBRMH/001719/16/2100/SVDE ze dne 21.3.2016 - a tedy ze zalobce je pachatelem za
vinu mu kladenych prestupkd; dle tvrzeni zalobee tak Cinila jina (zalobci blizka) osoba,
kterou zalobce nemél povinnost v fizeni oznacit.

Podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona se fyzicka osoba jako stavebnik dopusti
prestupku tim, ze provede stavbu nebo jeji zménu v rozporu se stavebnim povolenim nebo
verejnopravni  smlouvou, oznamenym certifikitem autorizovaného inspektora,
opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodate¢nym povolenim stavby.

Podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona se fyzicka osoba jako stavebnik dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechne vyzvu nebo
rozhodnuti k zastaveni praci na stavbeé.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona je stavebnikem osoba, ktera pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zatizeni,
jakoz 1 jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Gpravu nebo zatizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujictho stavbu v ramci své
podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle § 152 odst. 1 véta prvni pred strednikem stavebniho zakona je stavebnik povinen
dbat na fadnou ptipravu a provadéni stavby.

V posuzované véci bylo zalobci k jeho zadosti stavebnim uradem vydano stavebni povoleni
¢j. MCBRMH/001719/16/2100/SVDE  ze dne 21.3.2016. Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, ze timto stavebnim povolenim byly ,povoleny stavebni
dpravy za ucelem wvestavby bytu do podkrovi a zmény v uZivini stavby. Po provedeni
povolenych stavebnich siprav mél objekt obsahovat i nadale v 1. NP kancelire, ve 2. NP mély
byt dvé bytové jednotky a v podkrovi mél byt jeden byt.“ Rozsah nasledné realizovanych
stavebnich praci na pfedmétné stavbé zalovany, resp. stavebni Gfad vyhodnotil jako
v rozporu s uvedenym stavebnim povoleni, nebot na stavbé doslo k ,vybudovini zdiva 3. a
4. NP, vénce nad 3. NP a nad 4. NP, stropni konstrukce nad 3. NP (zdivo z tvarnic YTONG,
stropni konstrukce ocelovd), s vynechanim otvori ve zdivu pro budouci vyplné otvori, osazeni
ocelovych konzol virovni 3. NP a 4. NP do obvodového zdiva ve dvorni Cdsti objektu,
vybudovini krovu na 4. NP, vcetné latoviani a izolace, osazeni stresmich oken a témér
kompletnibo pokryti stresni krytinou“. Uvedené skutecnosti zalobce nerozporuje a v zalobé
k tomu uvadi, ze ,prdce realizované Zalobcem ... byly a jsou realizoviny podle schvalené
projektové dokumentace a vydaného stavebniho povoleni, a to pouze v Cisti, kterd byla 7idné
povolena. V Cisti, kterd nebyla povolena, jsou prace provddény jinou osobou nez Zalobcem*.

Uvedené tvrzeni Zalobce viak zdej$i soud povaZuje za tlelové. Zalobee totiz 7adné
konkrétni jiné osoby (jiné stavebniky) nezmiruje a zadni ,jini stavebnici“ neplynou ani ze
spravniho spisu. Naopak soucasti spravniho spisu je jediné stavebni povoleni (ze dne
21.3.2016) na stavbu (zménu stavby - stavebni Upravy G. 36 na pozemku p.¢. x k.u. x),
které bylo vydano Zalobci jako Zadateli. Zalobce tedy byl povinen dbat na fadné provadéni
stavby (§ 152 stavebniho zakona); tuto povinnost pfitom nelze povazovat za splnénou,
pokud zalobce umoznil, resp. nezabranil jiné (dle tvrzeni zalobce jemu blizké) osobé
provadét na stavbé stavebni prace vrozporu se stavebnim povolenim. Za takovych
okolnosti nelze na jednani zalobce nahlizet jinak, nez ze provedl zménu stavby v rozporu
se stavebnim povolenim ve smyslu § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona - je to zalobce
jako stavebnik, kdo za stavbu nese zodpovédnost. Nad ramec uvedeného zdejsi soud uvadi,
ze § 55 odst. 4 spravniho fadu lze aplikovat toliko ve vztahu k odepteni vypovédi. I kdyby
tedy stavbu v rozporu se stavebnim povolenim uskutecrioval nékdo jiny, je to zalobce, jako
stavebnik stavby, kdo je za to odpovédny.

Navic nelze prehlédnout, ze stavebni prace provadéné v souladu se stavebnim povolenim a
stavebni prace realizované v rozporu snim nejsou sluditelné - neni totiz mozné, aby
zalobce provadél vestavbu bytu do podkrovi (3. NP) v situaci, kdy ,jina“ osoba postavi
plnohodnotné 3. NP a na néj navazujici 4. NP, vCetné stresni konstrukce se stresnimi okny
a stavebnich pfiprav pro balkonoveé konstrukce. V hodnoceni a zavérech zalovaného a
stavebniho wradu tak nelze spatfovat nelogické az okolnosti pfipadu nevyplyvajici
dedukce ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 Azs 125/2004-54 ze dne
27.10.2004. Tvrzeni zalobce o jeho neangazovanosti na stavebnich pracich na objektu G. 36

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nelze uvéfit tim spise s ohledem na dalsi procesni vyvoj, kdy zalobce podal ke stavebnimu

/ V. v/ 4 4 v 4 4 4 v v v <«

uradu zadost o vydani dodatecného stavebniho povoleni na predmétnou ,rozestavénou
. v/ .. i JA /7 Ve M v/ 4 \4 v VO

stavbu, jak zdejsi soud zjistil ze své Gredni Cinnosti (z rizeni o zalobé ve véci sp. zn. 62 A

161/2018).

Pokud tedy je ze skutkovych okolnosti zfejmé, ze zalobcem tvrzena ¢ast stavebni Cinnosti
realizovana v souladu se stavebnim povolenim nemohla byt provedena soucdasné se
zbyvajici stavebni ¢innosti, pak nelze dospét k zavéru, ze zalobce jako stavebnik naplnil
povinnosti podle § 152 stavebniho zakona, zejména pak podle odstavce 1 tohoto
4 v/ v v 4 4 4 / v o 4 v /7 Vv v 4 4 4
ustanoveni, ¢imz doslo ke spachani uvedenych prestupku. Provadéni setreni a dokazovani
toho, kdo vystavél 3. a 4. NP domu, by tak bylo zcela proti smyslu stavebniho zikona. Za
tohoto stavu zdejsi soud nemuze pfisvédcit zalobci v tom, ze zalovany porusil zasadu
materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu, dle které postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
. , v , . ’ ’ v/ . ’
pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi v §2 spravnitho radu, ani zasadu
v v 4 4 4 N4 IV 4 4 4 v/ 4
vySetrovaci zakotvenou v § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle niz je spravni organ v fizeni, v
némz ma byt z moci Uredni uloZena povinnost, povinen i bez navrhu zjistit vSechny
/ . vV 1V’ 7 v . v ’ ’ .
rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch iv neprospéch toho, komu mé byt povinnost
v v 4 4 /7 IV Vv / v i
ulozena. Obé uvedena ustanoveni stavebni urad i zalovany dodrzeli.

Zalobce dale zpochybrioval vysi ulozené pokuty. Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce
nenavrhuje upusténi ¢i snizeni ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s.f.s. Zdejsi soud tak

Ve i 4 Ve vV M v / i 4 M Ve
pristoupil k posouzeni primérenosti ulozené pokuty pouze z hlediska zakonnosti. Pri
posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma,

4 4 /4 Ve 4 / Vv . v 4 7 . 7 .

zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria,
zda jeho Gvahy o vy$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.. 1

Afs 1/2012-36 ze dne 3.4.2012).

V posuzované véci lze podle § 178 odst. 3 stavebniho zakona za spachani prestupku podle §
178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona ulozit pokutu do 500000 K¢ a za spachani
prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona pokutu do 200 000 K¢. Stavebni
Urad ulozil zalobci za spachani celkem tfi vySe oznadenych prestupkt pokutu ve vysi
200 000 K¢. Jak vyplyva z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, pfi stanoveni vyse
pokuty stavebni urad ptihlizel ,,zejména ke zpisobu spachani a nasledkiim, k okolnostem, za
nichz byl spdachan, kmire zavinéni, kpobnutkim a k osobé pachatele“. Stavebni Urad
pritézujici okolnosti spatfoval zejména v naplnéni dvou skutkovych podstat prestupku
jednanim zalobce (jedné dokonce opakované), v citelném zasahu do prav souseda ¢i v
pohnutce spolivajici v ziskani majetkového prospéchu; soucasné stavebni Grad konstatoval,
ze polehcujici okolnosti neshledal (str. 12 az 14 prvostupnového rozhodnuti).

Pokud zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008-156 ze
dne 17.6.2010 namita, ze se zalovany, resp. stavebni Urad nezabyvali osobnimi a
majetkovymi pomeéry, pak mu zdejsi soud nemuze dat za pravdu. K majetkovym poméruim
zalobce se stavebni trad v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti explicitné vyjadril,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebot uvedl, Ze [sftanovenou vysi pokuty neshledal spravni organ jako likvidacni ¢&
neprimérenou majetkovym pomérim obvinéného. Vzhledem k hodnoté pavodni cisti objektu
G. 189/36 a rozsahbu nové vybudovanych konstrukci Ize hodnotit financni zazemi obvinéného
jako nadprimérné®; stavebni Grfad tak postupoval v souladu se zavéry posledné uvedeného
. vv/ / / ~ s LV /_ V. o N .
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobce proti témto zavérum v odvolani proti
v /4 4 Vv 7.7/ v Ve 4 \4 A v
prvostupniovemu rozhodnuti ni¢eho nenamita a zcela obecné tak ¢ini az v podané zalobe,
aniz by konkrétné uvedl jakoukoliv skutecnost, ktera by tyto zavéry zpochybrovala.
Pouha skutecnost, ze zalobce ma Cerpat na stavbu hypotéku, zavéry spravnich organu
o jeho nadprumérném finanénim zazemi nijak nezpochybnuje.

Broji-li zalobce, opét poprvé az v zalobé, proti tomu, ze jako okolnosti vyznamné pro
4 /v \4 4 v v/ ./ /v
stanoveni vyse pokuty byly povazovany parametry stavby (pfedevsim jeji vyska, kubatura,
zastinéni a blokovani exhalaci), pak tyto skutelnosti stavebni Gfad v odivodnéni
v ’ 4 4 . . v 4 v 4 \4
prvostupriového rozhodnuti uvedl v rimci popisu zmén stavby provadénych zalobcem (str.
11 prvostuptiového rozhodnuti), aniz by tyto skutecnosti mély na rozhodovani o vysi
pokuty jakykoli vliv. Pokud stavebni Gfad nad rimec Gvah o vysi ulozené sankce toliko
uvedl, ze o intenzité zasahu do prav vlastniki sousednich nemovitosti nepovolenymi
v . v v 4 v V/ * o 4 . v v ’ 4
zménami predmétné stavby svédci jejich procesni aktivita v podobé upozornéni stavebniho
/v 4 4 4 Vv vV Vv /4 v ’ v/ v ’ . v
Gradu a podani navrhu na predbézné opatfeni k prislusnému soudu, ani tato skutecnost
nebyla pro stanoveni vyse pokuty rozhodujici.

Zdejsi soud tak shledal oduvodnéni ulozené pokuty dostatecnym a nevyboclujicim z mezi
zakona. Ani tuto zalobni namitku tak zdejsi soud neshledal dGvodnou.

Konec¢né zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je, predevsim ve vztahu k vy$i ulozené

4 4 /7 vV 4 4 / V. v/ v
pokuty, v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi zalovaného, resp. stavebniho uradu, ¢imz
bylo zasazeno do legitimniho ocekavani zalobce.

Podle § 2 odst. 4 spravaiho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Jak k zasadé legitimniho ocekavani uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Ads
88/2006-159 ze dne 24.2.2010: ,sprdvni praxe zaklddajici legitimni ocekavini je ustdlend,
jednotnd a dloubodoba Cinnost (p¥ip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzin®.
Zalobce vsak v posuzované véci opét ponechal tuto zalobni namitku ve zcela obecné
roviné, pricemz takto formulovanou namitkou se soud muze zabyvat také jen v obecné
i v /7 V7 4 4 /7. Vv 4 4 M *vV._/ 4 v M
roviné. Soudni fizeni spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na zalobci, aby v
/ vV v i V4 4 v 4 4 4 4 v o
podané zalobé nastavil referenéni ramec pfezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud
vazan (rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 ze
dne 20.12.2005). Mira precizace zalobnich boda do znalné miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Pokud tedy zalobce blize nespecifikuje, z ceho
uvedené zavéry o ustalené rozhodovaci praxi stavebniho Gradu ¢i zalovaného dovozuje a
zalovany soucasné na zakladé rozumnych tvrzeni o vyjimeéném postupu zalobce tvrdi, ze
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rozhodnuti v obdobné véci vydano nebylo, pak zdejsimu soudu nezbyva, nez 1 tuto
zalobni namitku oznacit za nediivodnou. Za danych okolnosti nemize byt rozhodné, zda
je zalobce nepodnikajici fyzickou osobou ¢i nikoliv.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud tedy
zalobu jako nediuvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 \4 4 4 v .. i \4 v 4 i i
Gspésnému  zalovanému. Zdej$i soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v M4 4 M vV JaAa /7 Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednlm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 6.2.2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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