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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
statni prislusnost X
bytem X

proti

zalované:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2019, &.j. X,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinch ze dne 14. 2. 2019, &. j. X, se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét rizeni

Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zakonem stanovené lhaté se Zalobkyné domaihala
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. X. Rozhodnutim spravniho organu L
stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty a doba jeji platnosti nebyla
prodlouzena podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné
byla pravomocné odsouzena za spachani imyslného trestného ¢inu.

II. Zaloba

Zalobkyné nejprve obecné namitala, %e zikon o pobytu cizinc vyloZila Zalovana Géelové a
diskrimina¢né, napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do lidskych prav zalobkyné, byla
opomenuta zasada priméfenosti podle § 174a zikona o pobytu cizincl, nespravné
aplikovano spravni uvazeni, nespravné hodnoceny dikazy a poruseny predpisy o
dokazovani. Nadto zalobkyné namitala také neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné konstatovala, Ze pti rozhodovani o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem sloudeni rodiny nelze mechanicky aplikovat gramaticky vyklad § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ale je nutno posuzovat pfiméfenost rozhodnuti
z hlediska dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. To dle zalobkyné
vyplyva z aplikaéni prednosti Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
sdéleni & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), & Umluvy o pravech ditéte pted zakonem o
pobytu cizinci a z prava Evropské unie, zejména z preambule, ¢l. 5 odst. 5 a ¢l 17
Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny (dale jen
,smérnice o sloudeni rodiny®). Zalobkyné pfirovnavala zasah do rodinného Zivota cizince a
jeho rodinnych prislusnika v dasledku zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem sloudeni rodiny k zasahu do rodinného Zivota a prava na volny pohyb obéana
Evropské unie v dsledku vyhos$téni. Zalobkyné dale argumentovala, %e podle smérnice o
slouceni rodiny je povazovano odejmuti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
slouceni rodiny z davodu verfejného poradku za priméfené opatfeni vyhradné v situacich,
kdy cizinec spachal nebo od néj hrozi spachani zavazné trestné Cinnosti. Podle zalobkyné
by také cizinciim s integrovanou rodinou na tGzemi Ceské republiky méla byt vzdy
poskytovana vyssi ochrana nez ostatnim cizincim.

Zalobkyné poukazovala na to, Ze byla pravomocné odsouzena za trestny ¢n poruseni
predpist

o nalepkach a jinych predmétech k oznadeni zbozi podle § 244 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), kdyz na Gzemi
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Ceskeé republiky v cestovnim zavazadle dovezla vétsi mnozstvi cigaret nez zakonem
povolené mnozstvi, tedy predin nejniz$i spoleCenské zavaznosti, o trestnosti svého jednani
M . / v/ 7 . /AR v ~ v
nevédéla, jednala v imyslu neprimém, jednani litovala a doznala se k nému. Zalobkyné
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shrnula, Ze ji byl ulozen alternativni trest ve vymére 200 hodin vetejné prospésnych praci,
jehoz vykon v lednu 2019 planovala nastoupit a vykonanim trestu ,trestnost ¢inu de facto
zanikne®. Zalobkyné uvedla, ze vzdy dodrzovala zakony Ceské republiky, neméla zadné
nedoplatky na danich ¢i socialnim a zdravotnim pojisténi a nehrozilo u ni ani opakované
spachani trestného ¢inu.

Zalobkyné tvrdila, ze v jejim pripadé byly splnény podminky pro uziti zmirnujiciho
spravniho uvazeni v podobé mimoradnych okolnosti a ze doslovnou aplikaci § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci se zalovana dopustila jednani v rozporu s principy
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materialniho pravniho statu a lidskosti, v jejim pripadé poruseni prava na respektovani
soukromeého a rodinného zivota. Zalobkyné uvedla, ze v Ceskeé republice zije od roku 2015

/ v 1./ / v/ ./ / 4
se svym manzelem a nezletilym synem narozenym dne 16. 2. 2018, ktefi maji na Gzemi
dlouhodoby pobyt, syn je na ni odkazan vyzivou, a jeji rodina tu ma i vétsinu rodinnych
pratel. Neprodlouzenim platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu ve formeé
zaméstnaneckeé karty doslo k podstatnému zasahu do osobniho a rodinného zivota nejen
jejiho ale i manzela a syna.

Z uvedenych duavoda zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalované
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni a ptiznal ji
nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne zalovana uvedla, ze se ztotoziuje s pravnim
’ 4 4 4 v / 4 v/ v v v 4
nazorem spravniho organu I. stupné, ktery zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni
. 4 /4 v v /4 bl
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecké karty, nebot
zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani imyslného trestného ¢inu. Vzhledem
k tomu, ze namitky podané v zalobé byly shodné sodvolacimi namitkami, zalovana
odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde byly predmétné namitky
vyporadany.

Zalovana navrhovala, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze nahradu
nakladu rizeni neuplatiuje.

IV. Zji$téni ze spravniho spisu

Zalobkyné podala spravnimu orginu L stupné dne 15. 10. 2018 Zidost o prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky ve formé
zaméstnanecké karty. Z vypisu z evidence rejstriku testd spravni organ I. stupné dne zjistil,
ze zalobkyné byla dne
18. 5. 2017 pravomocné odsouzena v trestnim rizeni vedeném pod sp. zn. X trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 za Gmyslny trestny cin poruseni predpisi o
nalepkach

a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 trestnitho zakoniku, k trestu
obecné prospé$nych praci ve vyméfe 200 hodin a k trestu propadnuti véci. Zalobkyné
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dolozila do spisu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. 3. 2018 o odlozeni
vykonu trestu obecné prospésnych pract do 16. 2. 2019 z davodu narozeni ditéte a zadost o
zahajeni vykonu trestu obecné prospésnych praci ze dne 22. 11. 2018.

Spravni organ L. stupné dne 12. 12. 2018 zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecké karty a dobu jeji platnosti
neprodlouzil podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona

o pobytu cizincd, nebot zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani tmyslného
trestneho Cinu. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 315/2017-37 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), ze zakon o pobytu
cizinct neuklada spravnimu organu v pripadé posuzovani davodu podle § 37 odst. 1 pism.
a) uvedeného zakona povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
vivota Zalobkyné. Aviak spravni orgin je povinen dbit mezinirodnich zévazkt Ceské
republiky, které pozivaji aplikacni prednost pred zakonem, pfiemz v daném pripadé
p¥ichdzi do Gvahy &. 8 Umluvy chranici pravo kazdého na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Podle spravniho organu 1. stupné povoleni k pobytu nebylo
prodlouzeno zdavodu spachani Gmyslného trestného cinu, tedy pro velice zavazny
prohtedek vadi pravnimu fadu Ceské republiky, a tedy jen skuteéné velmi zavainy zasah
tohoto rozhodnuti do stéry rodinného ¢i soukromého zivota by musel odavodnovat
vydani kladného rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Spravni organ L. stupné zjistil, Ze na
tzem{ Ceské republiky mél povolen dlouhodoby pobyt manZel Zalobkyné ve formé
zameéstnanecke karty
a nezletily syn zalobkyné narozeny dne 16. 2. 2018 za tcelem spole¢ného souziti rodiny
navazany na otce. Spravni organ I. stupné posoudil, ze rozhodnuti bude mit potencionalné
dopad do rodinného zivota zalobkyné v pripadé, zZe jejimu manzelovi a synovi bude
prodlouZen pobyt na Gzemi Ceské republiky, zatimco ona bude muset z Ceské republiky
vycestovat. Spravni organ
I. stupné mél za to, Ze Zalobkyné rezignovala na dodrzovani zdkond Ceské republiky, coZ
doklada 1 jeji odsouzeni za Gimyslny trestny ¢in, proto byly divody rozhodnuti natolik
zavazné, ze byly pfiméfené potencionalnimu dopadu rozhodnuti do jejitho rodinného
ivota. Nadto rozhodnutim nebyl Zalobkyni zakazan dal$i pobyt na tzemi Ceské
republiky, a tedy si v zemi pivodu muze pozadat o nové povoleni k pobytu.

Zalovana si dne 23. 1. 2019 opakované opattila vypis z evidence rejsttiku tresti zalobkyné,
ktery zGstal nezménén, a o odvolani zalobkyné ze dne 3. 1. 2019 rozhodla dne 14. 2. 2019.
K namitce zalobkyné, Ze spravni organ L. stupné mél v rozhodnuti posuzovat primérenost
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vzhledem k dopadim rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a k zavaznosti trestného linu, za néjz byla
zalobkyné odsouzena, zalovana s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2006,
sp. zn. II. US 59/06 (nalez Ustavniho soudu dostupny na www.nalus.cz), a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, konstatovala, ze v
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pripadech, v nichz je duvodem zamitnuti zadosti cizince o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu skutecnost, ze cizinec byl pravomocné odsouzen za

4 4 7/ 4 /4 Ve 4 .. o A M ’ 4 /4

spachani umyslného trestného cinu, zakon o pobytu cizinct nepodminuje vydani takovéeho
rozhodnuti posouzenim primérenosti dopadi tohoto rozhodnuti do soukromého a
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rodinného zivota cizince. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-20, zalovana neshledala v pripadé zalobkyné na misté ani
aplikaci extrateritorialniho uéinku ¢l. 8 Umluvy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojent
s rozhodnutim zalované, kterymi byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty a doba jeji platnosti
nebyla prodlouzena podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale s § 37 odst. 1 pism.
a) zakona
o pobytu cizincd, nebot zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani tmyslného
trestného ¢inu. Sporna otazka v nyni projednavaneé véci spociva v tom, zda se mély spravni
organy zabyvat primérenosti dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povolent
k dlouhodobému pobytu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincG ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, je-li ditvod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).
Podle § 44e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z drivodi uvedenych v § 37.
Podle § 37 odst. 1. pism. a) zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného Cinu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stdatu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze
v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota. Podle
4. 8 odst. 2 Umluvy stdtni orgdn nemiize do vjkonu prava na respektovini rodinného a
soukromého Zivota zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo
ochrany prav a svobod jinych.
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Soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organi obou stupnu, ktera neshledal neprezkoumatelna pro nedostatek duvodd,
nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fzeni. Zalovani vyporadala viechny odvolaci
namitky a ucinéné zaveéry
v dostateném rozsahu odivodnila; jeji pravni nazory jsou srozumitelné a logické (k otazce

prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

Namitky zalobkyné souvisejici s tvrzenou aplikacni prednosti smérnice o slouceni rodiny
pred zakonem o pobytu cizinci povazuje zdejsi soud za nedtvodné, protoze smérnice
o slouceni rodiny byla do Ceského pravniho radu implementovana zakonem ¢. 428/2005
Sb., kterym se ménil zakon o pobytu cizinct, a dalsi souvisejici zakony a jak uvedena
smérnice, tak jeji transpozice do zakona o pobytu cizinci se tykaji povoleni
k dlouhodobému pobytu za uclelem slouceni rodiny, tedy jiného typu pobytového
/ Vo7 / 7 A / . v o. v v ’ v
opravnéni cizince na uzemi Ceské republiky nez je pfedmétem soudniho prezkumu.

Soud se dale zabyval namitkou ohledné povinnosti spravnich organu posoudit priméfenost
dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincu. Ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinct, kterého se zalobkyné dovolava, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se
ma spravni organ zejména zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat pfiméfenost
dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct. U kterych rozhodnuti je tak spravni
organ povinen udinit, je treba zhodnotil na zakladé jinych casti pravniho fadu nez § 174a
zakona o pobytu cizincu, pficv:emi tuto povinnost nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
ucinéna podle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2017, ¢ j- 9 Azs 288/2016-30, a ze dne
18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015- 27) Typicky se posoudi primérfenost dopadu rozhodnuti,
u nichz to zakon o pobytu cizinct podle § 174a odst. 3 vyslovné stanovi, tj. napriklad v
pripadé rozhodovani podle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2, § 77 odst. 2 zakona o
pobytu cizinca
a nékterych dalsich rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu a mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné byla pravomocné
odsouzena dne 18. 5. 2017 v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. 58 T 12/2017 trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 za Gmyslny trestny Cin poruseni predpisi o
nalepkach

a jinych predmétech k oznaleni zbozi podle § 244 odst. 1 trestniho zikoniku, k trestu
obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin a k trestu propadnuti véci. V disledku
uvedeného odsouzeni byly splnény podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci. Ustanoveni, jak je koncipovano, nedava spravnimu organu moznost
jakéhokoliv spravniho uvazeni, naptriklad sohledem na zivaznost trestného dinu ¢i
okolnosti jeho spachani ¢i vysi ulozenych trestd. Neni tedy divodna namitka, ze uvedené
ustanoveni lze vztahnout pouze na spachani zvlast zavazného trestného cinu.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ktery se
zabyval obdobnou {pravou zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt v pripadé
pravomocného odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu podle § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, uvedl, ze: ,V daném piipadé dochazi ke stietu prava na ochranu
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rodinného Zivota stéZovatele a verejného zdjmu na ochrané spolecnosti. S ohledem na znéni
ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je ziejmé, Ze zakonoddrce
povazoval za nutné pro ochranu toboto verejného zdjmu stanovit jako jednu z podminek
udéleni a prodlouZeni povoleni k dloubodobému pobytu a jako divod ke zruseni tohoto
povolent, aby se jednalo o cizince, ktery nepdchd vimyslnou trestnou cinnost. Je tedy otazkou, zda
by p¥i uplatnéni principu proporcionality obstal vedle prava stéZovatele na ochranu rodiny
verejny zdjem, kterému je tveba dat prednost. Nejuyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test
provedl jiZ zakonoddrce p¥i prijimani této zakonné ipravy a shledal, Ze zdjem stdtu a spolecnosti
na tom, aby se na tizemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kter{ spichali simysiny trestny &n,
za néjZ byli odsouzeni, a mobli tedy predstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro spolecnost, je
mnohem dileZitéjsi a zavaznéisi, neZ individudlni pravo tohoto cizince na ochranu jeho
rodinného Zivota.“. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze pti stfetu
prava na ochranu rodinného zivota cizince a vefejného zidjmu na ochrané spolecnosti
provedl v pfipadu spachani imyslné trestné ¢innosti test proporcionality jiz zakonodarce.
Nejvys$i spravni soud vtomto rozsudku dale dovodil, ze vyjimkou z vyse uvedenych
zavéru by byla situace, kdy by zasah do zivota cizince dosahoval takové intenzity, u které
by bylo treba zvazovat zmirnujici spravai uvazeni ¢i neaplikaci konkrétniho pravniho
predpisu. Zdejsi soud z téchto zavéra vychazel napt. v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 59
A 79/2014 - 42. Uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne 24.
9. 2015, C. j. 6 Azs 163/2015-47, ze dne 23. 3. 2017, C. j. 10 Azs 249/2016-47, (i ze dne 14. 3.
2018, ¢. 5. 5 Azs 214/2017-37.

I presto, ze zakon o pobytu cizinct nestanovi povinnost zabyvat se primérenosti dopadu
podle

§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nezbavuje to podle stavajici judikatury spravnich
soudti spravni orginy povinnosti respektovat ¢l. 8 Umluvy. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, se uvadi, ze .,V otdzce
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do soukromého
a rodinného Zivota stéZovatele se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem ani s Zalovanou
neztotozriuje. Napadend rozhodnuti vychazela z toho, Ze zdakon o pobytu cizinci v pripadé
rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a) posouzeni primérenosti vyslovné nepoZaduje, a proto jej
nebylo tfeba provést, aviak zcela opomnéla dinek 8 Umlnvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod, ktery zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému
Zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢ j. 6
Azs 96/2015-30). Verend moc tak miize do osobni sféry jednotlivce zasabnout, pouze pokud tim
sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném
a priméreném tomuto cili.“ (shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢.
.6 A 13/2015-45).

V posuzované véci se zalobkyné domahala posouzeni pfimérenosti rozhodnuti vzhledem
k tomu, ze neprodlouzenim platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty by doslo k podstatnému zasahu do osobniho a rodinného zivota.
V pripadé vycestovani by zalobkyné nemohla poskytovat vyzivu svému nezletilému
synovi narozenému dne 16. 2. 2018 a ztratila by kontakt s manzelem, nebof oba maji na
/ 7 A / . /

tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt.



24.

25.

26.

27.
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Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala moZnosti aplikace ¢l. 8 Umluvy a shledala,
ze v pripadé zalobkyné neni takova ochrana odivodnéna. Z uvedenych tvrzeni zalobkyné
zalovana nedovodila zadné konkrétni duvody, pro které by nebylo mozné realizovat
rodinny a soukromy Zivot jeji a &lent jeji rodiny v Mongolsku. Zalobkyné neuvedla 74dné
konkrétni divody, které by ukazovaly na nemoznost vést jeji rodinny a soukromy zivot
v zemi pivodu a aktivovaly tak extrateritorilni Géinek ¢&. 8 Umluvy. Postupu Zalované
tedy nelze nic vytknout.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou diivodné, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s.,

/ /4 \4 4 /4 4 v o v 4
za vyslovného souhlasu zalované a presumovaného souhlasu zalobkyné. Dukazy oznacené
4 4 b . . v/ 4 4 4 . /. 4 ’
zalobkyni soud neprovedl, nebot tyto listiny byly soudasti spravniho spisu, kterym spravni
soud dokazovani neprovadi.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v v o v / v v / ’ 4 ’ ’ 4 o
véci uspéch nemeél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ v v/ /4 ’ v/ 4 v 7/ Vv / 4 Ve M 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady rizeni presahujici bézny ramec ¢innosti spravniho
4 . M 4 v/ / /v 4 o 4 4 v/ 4
organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z ulastniki nema na nahradu fizeni
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. leden 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



