¢.j. 41 Az 1/2020-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: B. B., narozen X,
statni prislusnost Republika Kazachstan,
t. & X,
adresa pro dorucovani X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. OAM-881/ZA-ZA12-P16-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhété domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. OAM-881/ZA-ZA12-P16-2019, jimz zalovany podle §
25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®) zastavil rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zahajené na zakladé Zalobcovy
zadosti podané dne 6. 10. 2019, s odivodnénim, ze se zalobce bez zavazného duvodu
nedostavil k pohovoru ve véci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zaloba

2. 'V zalobé zalobce namital, ze zalovany porusil § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), § 24 odst. 3 a § 25 pism. d) zakona o
azylu a dale téz ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot v pripadé

4 /7 v . v/ v 4 . 4 Ve Vv 7/ ’ 4 4
navratu hrozi zalobci nebezpedi mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Uvedl, ze
/ 4 . v 4 N4 ’ 4 v/ 4 4 /
napadenym rozhodnutim a jemu predchazejicim spravnim fizenim byl zkracen na svych
pravech, nebot sice mél hlasen pobyt na adrese X, avSak z osobnich a finan¢nich diavodd se
pohybuje predevsim v Praze, kde pobyva u znamych. Jelikoz zalobce ocekaval predvolani
k pohovoru, obratil se na drzitele postovni licence (Ceskou postu), aby si zajistil zasilani
pisemnosti v dobé od 16. 10. 2019 do 16. 12. 2019 na adresu, kde si muze postovni zasilky
v 1./ / v v / / ~ LV

prebirat a ma oznacenu postovni schranku, tedy na adresu X. Zalobci vsak na tuto adresu
predvolani dorudeno nebylo a nebyl dne 11. 11. 2019 ani pozdéji vhodnym zptsobem
vyrozumén o ulozeni pisemnosti, prestoze drzitel postovni licence musel védét, na jakou
adresu si zalobce preje pisemnosti dorucovat. Podle zalobce tak nemohla nastat fikce
dorudeni predvolani k pohovoru predvidana v § 24 odst. 3 zakona o azylu a nebyl dan ani
divod pro zastaveni fizeni. Zalobce konstatoval, ze byl v dobré vife, ocekaval, jaky bude
dal$i postup v fizeni, a dokonce se sim dostavil dne 19. 12. 2019 na adresu zalovaného, kde
se o stav rizeni aktivné sam zajimal. Zalobcav pristup tedy nesvédci o tom, ze by tmyslné
ignoroval dorucena predvolani. Dodal, ze smyslem zakona neni postihnout zadatele za to,
v v/ 7 /4 4 / 4 . ’ ’ 4 ’

ze poziva své osobni svobody na zemi demokratického pravniho statu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

3. Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.
Uvedl, Ze vyzva k pohovoru byla zalobci zaslana na jim uvedenou adresu (X) a dorudena
byla nahradnim zptsobem podle § 24 odst. 3 zadkona o azylu, a to ulozenim na ptislusné
provozovné dritele poStovni licence. Zalovany doplnil, %e zminén4 adresa souhlasi
s adresou na dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 21. 5. 2019 i s adresou v zadosti o odchod
do soukromi ze dne 10. 10. 2019. Podle zalovaného si zalobce musel byt védom, ze jako
Glastnik spravniho fizeni je nositelem procesnich povinnosti véetné povinnosti poskytnout
zalovanému primérenou soucinnost. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2005, C.j. 6 Azs 368/2004-99, zalovany podotkl, Ze zalobce neuvedl zadnou
objektivni prekazku branici jeho Gcasti na pohovoru, u které by Zalovany mohl pfipadné
zkoumat jeji zavaznost.

Replika zalobce

4. V replice ze dne 29. 1. 2020 zalobce zdtraznil, ze vyzva k dostaveni se k pohovoru méla
byt postoupena na adresu urcenou zalobcem v zadosti, kterou podal u Ceské posty; k tomu
vSak nedoslo a zalovany se k této skuteénosti nikterak nevyjadril. Zalobce nesouhlasil s

4 \4 /4 4 v v /4 4 . . v 4 M v
tvrzenim zalovaného, ze byly naplnény veskeré podminky pro fikci doruceni. Doplnil, ze
/ 4 v ’ Ve _/ v
vyzvu k dostaveni se k pohovoru ocekaval a po uréitée dobé, kdy mu na uvedenou adresu
nedorazily zadné pisemnosti, se sam dostavil na adresu zalovaného, tedy se snazil aktivné se
podilet na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



5.

10.

3 41 Az 1/2020
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviy
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce podal dne 6. 10. 2019 v ruském
jazyce. Z dokladu (potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne 21. 5. 2019 vyplynulo, Ze zalobci
bude poskytnuto ubytovani na tzemi Ceské republiky na neomezenou dobu na adrese X.
Tutéz adresu zalobce oznadil 1 v zadosti o odchod do soukromi ze dne 10. 10. 2019 jako
adresu privatu. Pripisem ze dne 7. 11. 2019 zalovany ptedvolal zalobce k pohovoru na den
29. 11. 2019; toto predvolani bylo zalobci doruc¢ovano na adresu X, a jelikoz nebyl zastizen,
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu na této adrese zanechano pouceni, pri¢emz
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 11. 11. 2019. Vzhledem k tomu Ze si zalobce
zasilku ve lhaté nevyzvedl, byla zasilka dne 23. 11. 2019 vracena zalovanému. Z Gredniho
zaznamu ze dne 29. 11. 2019 bylo zjisténo, ze zalobce se uvedeného dne v 9:00 hodin
nedostavil k pohovoru v rimci Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany nasledné
dne 29. 11. 2019 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. d) zakona o azylu zastavil.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud predesila, ze divodem zastaveni tizeni o zalobcové Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla skutenost, ze se zalobce dne 29. 11. 2019 bez vazného divodu nedostavil k
4 4 4 v 4 4 4
pohovoru. Tim byly podle zalovaného naplnény podminky § 25 pism. d) zakona o azylu,
v v v M \4 v/ v v v 4 4
coz ovsem zalobce rozporoval a tvrdil, ze mu nebylo radné doruceno predvolani k

predmétnému pohovoru.

Dorucovani pisemnosti v azylovém fizeni je upraveno v § 24 zakona o azylu. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, ze ,/plisemnosti se dorucuji ucastniku vizeni ve véci
mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli o
udéleni mezindarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani,
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nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostiednictvim datové schranky.“ Adresa pro
dorudovani je definovana v odstavci 2 daného ustanoveni jako ... adresa uvedend v
oznament podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi pobytového stiediska podle § 82
odst. 3, nebo adresa azylového zarizeni, na kterém se Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a
ministerstvo dobodnou, pokud se ma Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany na této adrese
zdrzovat alespori 15 dni. V pisemném zdaznamu o dobodé se uvede jméno, p¥ijmeni a datum
narozeni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a datum, od kterého se mu md na adresu pro
dorucovani dorucovat, pripadné datum, do kterého se mu md na adresu pro dorucovini
dorucovat, a adresa azylového zarizeni. O zméné adresy pro dorucovini se musi Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dohodnout; véta druba plati obdobné.“ Z § 24
odst. 3 zdkona o azylu pak vyplyva, ze ,/pJokud nebyl iicastnik 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany v misté doruceni zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné prislusné provozovné
drZitele postouni licence nebo v azylovém zarizent, kde je nicastnik 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany blasen k pobytu, a ucastnika rizeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym
zprisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost
uloZena, posledni den této lhity je dnem doruceni.”

Zakon o azylu tedy podita se étytmi zakladnimi druhy dorudovani. Pisemnosti se dorucuji

4 v 4 4 4 . .. ’ v/ v/ . v . .
na misté nebo do datové schranky (ma-li ji adresat zfizenu), dalsimi moznostmi jsou
doruceni do mista hlaseného pobytu a doruceni na adresu pro doru¢ovani. Misto hlaseného
pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je upraveno v § 77 zikona o azylu,
VeV 4 . ’ v M /7 4 v/ 4 v \4 4 v v/ 4
pricemz primarné se jedna o azylové zafizeni, do néhoz byl umistén, nebo zafizeni pro
zajisténi cizinca ¢ prijimaci stredisko, ve kterém byl zajistén (srov. odstavec 1). Podle § 77
odst. 2 zakona o azylu ma zadatel moznost misto svého pobytu zménit, a to pfi splnéni
podminek uvedenych v jednotlivych odstavcich § 77.

Problematikou dorucovani v azylovém fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 8. 2019, & j. 2 Azs 68/2018-60, dostupném na www.nssoud.cz.
Vyslovil, Ze citovana pravni GUprava zajistuje, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ma
v/ 4 v v 4 J > /4 v/ 4 .. /4

po celou dobu fizeni moznost prebirat zasilky bud v azylovém zarizeni, nebo v jiném

4 v /8% 4 /4 . 4 v v oV [ Veey v 4
misté hlaseného pobytu, které si zvoli. Docasné pak muze zasilky prijimat na dorucovact
adrese. Uvedené adresy jsou zasadné evidenc¢ni povahy a zadatel ma Siroky prostor pro
vlastni 4vahu a volbu, kde bude po dobu ftizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasilky
prebirat. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze [jje to zdsadné Zadatel, kdo urcuje, kam mu
bude dorucovino. K tomu, aby se o tom, Ze mu je dorucovina zasilka, dozvédél vas, postacs,
bude-li zhruba jednou za tyden az deset dnii kontrolovat postovni schranku v misté dorucovani.
Za téchto podminek je zcela primérené po ném pozZadovat, aby vyse uvedené také cinil. Necini-li
tak a v misté, kam mu ma byt dorucovino, nekontroluje doslou postu, je zdsadné k jeho tiZi,
pokud si zasilku z tohoto divodu nevyzvedne a uplynutim slozni doby bude zdsilka dorucena

fikcl.©

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a konstatuje, ze
v v . \4 v v/ v 4 4 . M Vo /4 \4 4

presné to nastalo 1 v zalobcové pripadé. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce dne

10. 10. 2019 pozadal o odchod do soukromi a na zakladé této zadosti doslo v souladu s § 77
4 v v 4 . v /4 ~ .o

zakona o azylu ke zméné mista jeho hlaseného pobytu na adresu X. Zadnou jinou adresu

v o v v/ /7 v /4 ’ . \4 /. v

zalobce v prubéhu rizeni zalovanému neoznamil, proto zalovany plné v souladu s § 24

odst. 1 zakona o azylu dorucoval zalobci veskeré pisemnosti, vCetné predvolani k pohovoru

konanému dne 29. 11. 2019, pravé na tuto adresu. Podle nazoru soudu zalovany pfi

dorudovani predmétného predvolani nijak nepochybil, a proto byly splnény i zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



14.

15.

16.

17.

18.

5 41 Az 1/2020
podminky pro fikci dorudeni vyplyvajici z § 24 odst. 3 zakona o azylu. Soud tedy dospél k
zavéru, ze predvolani k pohovoru bylo zalobci fadné doruceno na adresu mista hlaseného
pobytu zalobce, kterou si sam zvolil a zalovanému sdélil.

K Zalobcové argumentaci, ze mél s drZitelem postovni licence (Ceskou postou) sjedninu
sluzbu spocivajici v preposilani zasilek na jinou svou adresu, soud podotyka, ze tento ryze
soukromopravni vztah mezi Zalobcem a Ceskou po$tou nemdZe nijak zavazovat
7alovaného, ktery neni jeho Glastnikem. Skutednost, e Zalobce oznimil Ceské posté
adresu, na které zasilky podle svého (neprokazaného) tvrzeni prebiral, nepovazuje soud za
relevantni, nebot nic nezménila na povinnosti zalovaného dorucovat pisemnosti na adresu
mista, kde byl Zalobce hlasen k pobytu. Pokud chtél Zalobce docilit toho, aby mu zalovany
doruoval pisemnosti na adresu X, mél tuto adresu oznidmit Zalovanému, nikoli Ceské
posté. K obdobnym zavérim dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6.
2010, ¢&.j. 1 As 10/2010-47, dostupném na www.nssoud.cz. Zdejsi soud k tomu dodava, ze
pipadné nesplnéni Zalobcem tvrzené povinnosti Ceské posty preposilat mu zasilky na jim
udanou adresu neni pfedmétem tohoto fizeni a nemuze jit k tizi zalovaného, ktery vsechny
své povinnosti pti dorucovani radné dodrzel.

Tvrzeni zalobce, ze byl v dobré vife a aktivné se zajimal o stav fizeni, stejné jako jeho
4 vV / & 4 4 v / v 4 4 v \4 / Ve v
argument, ze neslo o umyslné ignorovani dorucenych predvolani a ze zalovany porusil ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhodnotil soud jako zcela
bezptedmétné pro projednavanou véc. Jedna se totiz o skutenosti, které nejsou zpusobilé
M . v M /v o v /. 4 v 4 \4 / Ve v 4 4
jakkoli zménit vysSe odavodnény zavér, ze zalovany postupoval pri dorucovani
v v 4 v 4 4 v 4 v v 4 . 4
predmétného predvolani plné v souladu se zakonem. K Zzalobcové namitce, ze smyslem
zakona neni postihnout zadatele za to, Ze poziva své osobni svobody na tGzemi
demokratického pravniho statu, soud poznamenava, ze zalobce si musel byt védom toho,
v M 2 v 4 . 4 4 4 v 4 /4 Ve / M .
ze jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ma kromé prav také urcité povinnosti, a
mél vice dbat na jejich dodrzovani. Nenahlaseni adresy, kde by si zalobce podle svého
4 4 M v 4 v 4 . 4 / v IV 4
tvrzeni pisemnosti prebiral, zalovanému jde podle nazoru soudu vyhradné k tizi samotného
zalobce, a to vcetné dusledku v podobé fikce doruceni predvolani k pohovoru a nasledného
zastaveni fizeni z divodu nedostaveni se k pohovoru.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného byl zcela v
souladu se zakonem, nebot Zalobci dorucoval predvolani k pohovoru na jim uvedenou
adresu a v disledku nedostaveni se zalobce k tomuto pohovoru zalovany fizeni ve véci
mezinarodni ochrany plné v souladu s § 25 pism. d) zakona o azylu zastavil. Soud tedy
nezjistil namitand poruSeni § 24 odst. 3 a § 25 pism. d) zakona o azylu, ani poruseni § 2 a §
3 spravniho fadu, nebotf skutkovy stav byl zji$tén naprosto dostate¢né. Zalobu soud
vyhodnotil v mezich zalobnich bodd jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O zalobcové navrhu na ptiznani odkladného tGcinku zalobé soud samostatné nerozhodoval,
nebot odkladny Gcinek podle § 73 odst. 3 s. . s. trva toliko od skondeni soudniho fizeni
a urychlenym vydanim tohoto rozsudku, jehoz pravni moci bude fizeni skonceno, ztratil
vlastni navrh na ptiznani odkladného 4éinku Zalobé vyznam.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél

ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tUfedni linnosti zadné naklady
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nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Zze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 3. tinora 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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