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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Yes, I am fashion, s. r. o.
sidlem Zofinsk4 233, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krasnym
sidlem Cs. Legii 1719/5, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019 ¢. j. 3301/19/5000-10610-701638,
ve véci ulozeni pokuty
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takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 1. 2019 ¢. . 3301/19/5000-
10610-701638 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzenf ¢astku 11 228 K¢ ve
lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Tomase
Krasného, sidlem Cs. Legii 1719/5, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1.
2019, ¢. . 3301/19/5000-10610-701638, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Financéntho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 6. 2018, ¢. j.
2564114/18/3200-11480-801762, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt
podle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni uéinném
v rozhodném obdobi (dale jen ,zdkon o EET®) a byla mu uloZena povinnost zaplatit

pokutu ve vysi 10 000 K¢ a dale mu bylo ulozeno nahradit naklady fizeni castkou 1 000 K¢.
2. V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1) Prva zalobni namitka spoéiva v tom, ze skutek, jenz je kladen zalobci za vinu, nenti
z formalnich davodu prestupkem. Zbozi, které je pfedmétem obvinéni, nepodléha
evidenci trzeb, kdyz se jedna o rucné vyrabéné ponozky, jejichz vyrobu si zajistuje
zalobce sam. Tuto skutecnost povazuje zalobce v ramci provedeného dokazovani za
prokazanou. Pokud zalovany této namitce nepfisvéd¢il a odkazal na Metodicky
pokyn k aplikaci zakona o evidenci trzeb ¢. j. 14332/18/7100-10114-205170, verze
4.0 platna ke dni 1. 3. 2018 (dale jen ,Metodicky pokyn®), dle kterého je treba
evidovat trzby 1 z minoritni Cinnosti, jez nepodléha povinnosti evidence trzeb,
zalobce ma za to, ze byl povinen se ridit zakonem. Dle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2
zakona o EET jsou zevidence trzeb docasné vyloudeny vsechny trzby
maloobchodu s vyjimkou ubytovacich, stravovacich a uvedenych v klasifikaci
NACE pod kody 45.1., 45.3., 45.4., pokud jde o obchod, 46 a 47. Dle zalobce lze
vlastni vyrobu ponozek podradit pod sluzby uvedené v klasifikaci NACE pod kédy
13 a 14, na které se tedy zakon o EET prozatim nevztahuje.

2) Druhou zalobni namitku spatfuje zalobce vtom, ze jednani nedosahlo takové
. . . v 7 Ve v / v/ v v
intenzity, aby je bylo mozné oznalit za prestupek. V daném ptipadé nedoslo
k zaevidovani trzby ve vysi 79 K¢ z divodu nefunkcnosti internetového ptipojeni a
zaméstnankyné zalobce véc vyftesila nespravné. Za téchto okolnosti nemohl byt
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porusen ani ohrozen zakonem chranény zajem spolecnosti na vybéru dani, jelikoz
dafiovy vynos ztakové trzby je zcela marginalni, navic za situace, kdy po
odstranéni problému s internetovym pfipojenim byla trzba zaevidovana.

3. Zalovany ve vyjadteni uvedl, e s pravnimi nizory alobce uvedenymi v Zalobé nesouhlast
a navrhuje zamitnuti zaloby. Skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i v celém predlozeném spisovém materialu,
na ktery si dovoluje odkazat. K prvnimu zalobnimu bodu, tedy absenci formalniho znaku
prestupku, uvadi nasledujici. Z Metodického pokynu vyplyva, Ze pokud vznikne
povinnost zacit evidovat trzby z hlavni ¢innosti, automaticky vznika povinnost zadit
evidovat trzby i z minoritni ¢innosti bez dalstho posuzovani kritérii. Metodicky pokyn
predstavuje pro zalovaného pokyn nadfizeného organu, ktery je pro spravni organ zavazny
a odchyleni od néj by predstavovalo libovili spravniho organu a poruseni zasady rovného
zachazeni. K absenci materialni stranky prestupku odkazal Zalovany v podrobnostech na
body ¢. 35-42 napadeného rozhodnuti, pticemz zduraznil, ze spoleCenska skodlivost
predmétnych prestupku neni natolik nepatrna, aby ji nebylo mozno ve spravnim rizeni
postihnout, jak tvrdi zalobce. Jednani zalobce, kterym byly naplnény dvé ze ¢tyf moznych
skutkovych podstat na tseku evidence trzeb, tak 1ze bezpochyby povazovat za spolecensky
skodlivé. K namitce marginalniho danového vynosu z trzby 79 K¢ zalovany uvadi, ze
hodnota trzby, jez byla predmétem kontrolniho nakupu, neni relevantni. Rozhodujici jsou
povinnosti dle zakona o EET, kterych Zalobce v daném pripadé nedostal.

4. Podanim ze dne 16. 5. 2019 zalobce doplnil Zalobu o dal$i zalobni namitku. Vzhledem ke

zjisténému skutkovému stavu, popisu skutku i dalsim okolnostem pripadu ma za to, ze
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vyse pokuty ve vysi 10000 K¢ je zjevné nepfiméfena a neodpovida intenzité poruseni
povinnosti zalobce.

5. Dne 17. 7. 2019 byla soudu dorucena replika zalovaného, ve které uvadi, ze namitka
k nepfimérené vysi pokuty byla zalobcem poprvé uplatnéna az v doplnéni zaloby,
v disledku ¢ehoz se jedna o opozdéné podanou zalobni namitku a krajsky soud by k ni
nemél vabec prihlizet.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobé.

7. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 15. 2. 2018 provedl spravni organ 1.
stupné mistni Setreni za UCelem provéreni plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb dle zakona o
EET v provozovné zalobce v obchodnim centru Laso, Ostrava. V ramci tohoto Setteni byl
Urednimi osobami v Case 14:45 hod. proveden kontrolni nakup 1 paru Sedych ponozek
v Castce 79 K. Pri placent trzby byl Gfednim osobam vystaven pouze bézny paragon, ktery
neobsahoval nalezitosti dle ust. § 20 zakona o EET. Na dotaz, pro¢ nebyla ihned po
zaplaceni vystavena Uctenka, uvedla zaméstnankyné zalobce N. S., ze dochazi k lastym
vypadkim internetu, kdy byvaji trzby zaevidovany dodate¢né. Nasledné spravni organ L.
stupné zjistil, ze trzba z kontrolniho nakupu v Castce 79 K¢ byla zaevidovana az dne 16. 2.
2019 v Case 8:59:21 hod., pricemz se jednalo o prvni zaslani udaji o predmétné trzbé. Dne
5. 4. 2018 zalobci dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku vcetné poudeni o
moznosti navrhovat dikazy a moznosti nahlédnuti do spisu sp. zn. 84/2018-EET-3200,
¢ehoz zalobce vyuzil dne 13. 4. 2018 prostrednictvim svého zmocnénce advokata Mgr.
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Tomase Krasného. Tento zaslal v zastoupeni zalobce spravnimu organu L. stupné vyjadrent,
ve kterém opakuje, ze zalobce ma s internetovym ptipojenim dlouhodobé problémy, kdy
musel pristoupit az ke zméné dodavatele. V pfipadé internetového vypadku meély
pracovnice zalobce pokyn vystavovat Gltenky bez fiskalniho evidenéniho kodu s tim, zZe
M ./ \4 ’ . \4 \4 v 4 4 . v

situace maji vzdy nahlasit a zalobce tyto trzby zasle datovou zpravou spravci dané. V den
kontroly prodala zbozi povéfenym pracovnikim pani H., kterd nepracovala v té dobé u
zalobce dlouho, zazmatkovala a vystavila kontrolorim pouze analogovou Gctenku, coz

\4 . \4 v 4 4 Vv 4 VvV 4 4 v/
povazuje zalobce za nedopatteni. Vyjadfeni obsahovalo rovnéz navrh na provedeni dalsich
dtkazt, a to vyslechem svédka p. S. a H. a emailovou korespondenci mezi zalobcem a
dodavatelem internetu. Dne 11. 5. 2018 probéhly vyse navrzené vyslechy svédkyn S. a H.,
o ¢emz byly potizeny protokoly. Nasledné se téhoz dne uskutecnilo Gstni jednani, béhem
kterého se zastupce zalobce vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti i ke svédeckym
vypovédim. Zastupce zalobce nadale trval na tom, Ze nebyla splnéna jak materialni, tak
formalni stranka prestupku. Dne 14. 6. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti,
kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt podle § 29 zakona o EET, a
byla mu uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 10 000 K¢. Dne 25. 6. 2018 bylo proti
vV /4 4 4 ’ 4 ’ \4 / /

prvostupnovému rozhodnuti podano odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

8. Podle § 18 odst. 1 pism. a), pism. b) zakona o EET je poplatnik povinen nejpozdéji pri

uskutecnéni evidované trzby
a) zaslat datovou zpravou daje o této evidované trzbé spravci dané a
b) vystavit Gctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

9. Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o EET se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost zaslat datovou
zpravou udaje o evidované trzbé spravci dané.

10. Podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o EET se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost vystavit
Uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

11. Podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o EET lze za prestupek ulozit pokutu do 500 000
K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. a) nebo b).
12. Podle § 37 zakona o EET:

(1) Evidovanymi trzbami doc¢asné nejsou

a) ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona do konce tretiho kalendarniho mésice ode

dne nabyti Géinnosti tohoto zakona vsechny trzby, s vyjimkou ubytovacich a
stravovacich sluzeb uvedenych v klasifikaci NACE pod kody 55 a 56,

b) od prvatho dne ¢tvrtého kalendarnitho mésice ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona vsechny trzby, s vyjimkou

1. ubytovacich a stravovacich sluzeb uvedenych v klasifikaci NACE pod kody 55 a 56 a

2. velkoobchodu a maloobchodu uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 45.1, 45.3, 45.4,
pokud jde o obchod, 46 a 47,
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(2) Klasifikaci NACE se pro Ucely tohoto zakona rozumi klasifikace ekonomickych
¢innosti uvedena v narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne 20.
prosince 2006, kterym se zavadi statisticka klasifikace ekonomickych cinnosti NACE
Revize 2 a kterym se méni narizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90 a nékterd nafizeni ES o
specifickych statistickych oblastech, v platném znéni.

13. V prvanim zalobnim bodé zalobce namitl nespravné a nedostate¢né vyporadani odvolaci
namitky, Ze pfedmétné zbo2i nepodléhalo evidenci trZeb. Zalobce ji2 v prabéhu spravniho
fizeni a nasledné také v odvolani namital, Ze vyrobu predmétného zbozi, tj. rulné
vyrabénych ponozek, si zajistuje sam a toto zbozi spada pod klasifikaci NACE uvedenou v
§ 37 odst. 2 zakona o EET. Podle zalobce lze vlastni vyrobu ponozek zaradit pod sluzby
uvedené v klasifikaci NACE pod kody 13 a 14, takze trzby z tohoto zbozi jsou ve smyslu
ust. § 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona o EET trzbami, které se neeviduji.

14. Spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze provozovna zalobce
4 v M M / v v 4 v o \4 / v Vv M
neni urlena apriori k vyrobé odévnich doplnku, takze vyroba ponozek predstavuje
minoritni ¢innost, ktera nema zadny vliv na absenci povinnosti k EET.

15. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal odvolaci nimitku odkazem na Metodicky
pokyn, podle kterého pokud podnikatel provozuje vice Cinnosti, tedy kromé cinnosti
hlavni i ¢innosti malého rozsahu, tzn. minoritni ¢innosti, je potfeba z pohledu evidence
trzeb kazdou tuto ¢innost posuzovat zvlast. Metodicky pokyn upravuje, ze ,,V prfipadé, Ze
vznikne povinnost zacit evidovat trzby z hlavni Cinnosti, automaticky vznikd povinnost zacit
evidovat trzby i z minoritni ¢innosti bez dalsiho posuzovdini kritérii.“ Na zakladé uvedeného
zalovany uzavfrel, ze neni nutno rozebirat, kdo je vyrobcem ponozek, nebot evidencni
povinnost doléha na minoritni ¢innosti zalobce.

16. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, ze zalovany nevyporadal odvolaci namitku
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem, kdyz nevyhodnotil, zda prodané zbozi spada
pod klasifikaci NACE, konkrétné kody 13 a 14. Krajsky soud ma na rozdil od zalovaného
za to, ze klasifikace prodaného zbozi je v daném pripadé primarni otazkou, bez jejihoz
zodpovézeni nelze spravné aplikovat ust. § 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona o EET.
Skutecnost, zda konkrétni trzba podléha evidenci, se odviji od uréenti, z jaké ekonomické
innosti zbozi, jehoz prodejem byla ziskana trzba, pochazi.

17.Argumentaci zalovaného Metodickym pokynem nelze povazovat za nalezité vyporadani
vznesené odvolaci namitky. Podle ustalené pravni teorie a praxe se metodicka opatfeni a
navody radi do kategorie vnittnich predpist slouzicich ke konkretizaci nebo vykladu
v 4 / v * o vVv/ 4 4 4 M M / / o /v v
obecné zavaznych predpist vyssi pravni sily, tj. zejména zakonl a vyhlasek, ovSem za
v 4 v v V. o/ 4 / v i v 4 4 i v M v
splnéni pozadavku, ze nevybocuji z mezi danych témito obecné zavaznymi predpisy, coz
znamena, ze s nimi nemohou byt v rozporu. Vzhledem k tomu, zZe tyto vnittni predpisy
vydava spravni organ odvozujici tuto pravomoc ze svého nadfizeného postaveni vuci
ostatnim spravnim organum v ramci sveho resortu, maji charakter doplnujicich internich
predpisu bez obecné zavazného charakteru (srov. nap?. : Hendrych, D. a kol.: Spravni prdvo,
obecnd Cist, 6. vyddani 2006, c. h. Beck, Praba 2006, s. 189 a ndsl.). Predmétny metodicky
pokyn vydalo Generalni finanéni feditelstvi k vyjasnéni nékterych vyjimek a nejasnosti
zakona o EET. Metodicky pokyn tedy neni obecné zavaznym pravnim predpisem, zalobci
nelze klast k tizi jeho neznalost a jeho existence nezbavuje zalovaného povinnosti fadné
v/ 4 4 i VYV /7 / o M 4 /
vyporadat vznesenou odvolaci namitku smétujici do zpusobu aplikace zakonné normy.
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Krajsky soud dodava, ze pravidlo vyslovené v Metodickém pokynu, o néz zalovany opira
svou argumentaci, tj. ze povinnost evidovat trzby z hlavni Cinnosti automaticky zaklada
povinnost evidovat trzby 1 z minoritni Cinnosti bez dalstho posuzovani kritérii, neni
zadnym zptsobem odtvodnéno. Metodicky pokyn postrada jakoukoliv spravni tvahu,
ktera by prijaté pravidlo blize rozvedla a podlozila.

18. Zalobce svou odvolaci namitku formuloval dostatecné uréité, pricemz mifil na nespravnou
aplikaci ust. § 37 odst. 1 zakona o EET. Aplikaci zakonného ustanoveni spravnim organem
nelze obsahovat toliko Metodickym pokynem, ktery navic nema své zavéry nalezité

4 v \4 . / A \4 A\ / 4 /4 . .
pravné podlozeny. Krajsky soud tak uzavira, ze zalovany nedostal své povinnosti
/4 4 v 4 4 v/ 4 v ’ \4
stanovené § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, kdyz
v vV /4 4 v v ’ 4 4 . v/ \4
neprezkoumal prvostupniové rozhodnuti v rozsahu predmétné odvolaci namitky, ¢imz
zatizil napadené rozhodnuti zavaznou procesni vadou. Povinnost spravniho orginu
v/ v / v v Ve / o 4 . * /V /7 o 4 ’ v
vyporadat se dostateénym a presvéd¢ivym zpusobem s namitkami ucastnikd plati tim spis
pro odvolaci orgin, nebof samotnym smyslem odvolaciho fizeni je pravé prezkum
’ . 4 4 4 . / 4 4
spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014 . j. 47 A 32/2012-38). V dalsim fizeni
bude zapottebi, aby se zalovany nalezité zabyval druhem zbozi, z jehoz prodeje pochazela
trzba, o jejiz evidenci se v posuzované véci jedna, a to z pohledu ust. § 37 odst. 1 pism. b)
bod 2. zakona o EET, a vyhodnotil, zda se na né vztahuje zakonna vyjimka ¢i nikoliv.

19. Sohledem na vyse ulinéné zavéry povazuje krajsky soud za nadbyteéné zabyvat se
jakymikoliv dal§imi zalobnimi tvrzenimi.

20.Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni, konkrétné pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodu rozhodnuti (§
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Soucasné byla véc vracena zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78

v v/ v/ 7 e \4 / /4 4 /4 4 4 /

odst. 4 s. f. s.). Vdalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

21.0 nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu a dale z nakladd za
pravni zastoupeni, a to za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 2x rezijni pausal po 300
K¢, DPH ve vys$i 21 % (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 14a vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni a §57 odst. 2 s. 1. s.) Naklady rizeni celkem pak predstavuje Castka
11 228 K¢.

22.Vzhledem k odlisné apravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o0. s. 1.%), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, stanovil
soud zalovanému k plnéni lhutu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5 s. t.
s., §159a§ 168 0. s. 1.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. ledna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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