¢.j. 16 A 72/2019-38

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ustecké srouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,

proti )

zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a
zemeédélstvi, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2019,

¢. j. KUUK/145426/2019/ZPZ, JID: 173565/2019/KUUK,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.

IIl.  Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky v celkové astce 4 000,- K¢ Castka
4 000,- K¢ bude zalobci vracena z Gcétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti
dnu od pravani moci tohoto usneseni.

Odavodnént:

Zalobce se v zalobé podané prostiednictvim své pravni zastupkyné doméihal zrudeni
vyroku 1. rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. KUUK/145426/2019/ZPZ,
JID: 173565/2019/KUUK, kterym bylo rozhodnuto o odvolani spolku Pankracka
spoletnost, z. s. proti rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 6. 3. 2019, &. j. MMUL/OZP/35155/2019/ResB, kterym bylo povoleno
pokaceni 26 exemplara stromu (24 exemplara lip s pasportizacnimi ¢isly A 01329, A
01331, A 01335, A 01337, A 01342, A 011343, A 01344, A 01346, A 01350, A 01352, A
01353, A 01360, A 01369, A 01371, A 01378, A 01380, A 01385, A 01386, A 01387, A
01389, A 01392, A 01401, A 01402, A 01405 a dvou exemplaru javoru mléce bez
pasportizacnich (isel s obvodem kmend 145 cm a 138 cm) rostoucich na pozemkové
parcele ¢. X v k. 0. X v ramci aleje v ulici X, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), tak,
ze vyrokem 1. se povoluje pokaceni 7 exemplart lip rostoucich na pozemkové parcele ¢.
X v k. 0. X (pasportizaéni ¢isla A 01335, A 01343, A 01352, A 01369, A 01371, A 01389,
A 01392) a uklada se nahradni vysadba 8 exemplart lipy velkolisté na pozemkové parcele

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 16 A 72/2019

¢. X vk. 0. X, a to ve spodni {asti aleje mezi jejim krizenim sul. X a X, a uklada se
pétileta nasledna péce o tyto dreviny; vyrokem 2. se rusi Cast rozhodnuti tykajici se
stromu A 01350 a fizeni o povoleni kaceni tohoto stromu se zastavuje; vyrokem 3. se rusi
st rozhodnuti tykajici se ostatnich stromd a véc se vraci Magistratu mésta Usti nad
Labem k novému projednani. Soucasné zalobce pozadoval nahradu nakladu fizeni.

Primarné se soud zabyval vdané véci otazkou pripustnosti zaloby. Zalobce se
predmétnou zalobou domahal zruseni spravniho rozhodnuti zalovaného ve smyslu ust. §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen “s. t. 5.%). Podle ust. § 5 s.
f. s. pfitom plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim

i 4 4 4 M 4 v 4 VA / /
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravaych

v o Ve V.71 ° Vv 4 4 4 4 4 M 4
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon. Soudni ochrana ve spravanim soudnictvi tedy
nastupuje teprve pote, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného
rozhodnuti prosttedky spravniho fizeni.

Obecné stanoveny duvod nepfipustnosti navrhu v ust. § 5 s. f. s. rozvadi ust. § 68 pism. a)
s. f. s., podle kterého je zaloba nepfipustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal fadné

4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.’ 1 °* /v 4 /4 v
opravneé prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona nepfipustny.

Za Ucelem zjisténi, zda v pfedmétném pripadé byly ze strany zalobce vyclerpany fadné
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opravné prostiedky, si soud vyzadal predlozeni casti spravniho spisu ¢asové zahrnujici
obdobi od vydani prvostupnového rozhodnuti do vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Z obsahu predlozené casti spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, ze
v predmétné véci odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti podal pouze spolek
Pankracka spolecnost, z. s.

Nasledné se zabyval soud otazkou, zda k odvolani spolku Pankracka spolecnost, z. s.
nedoslo ke zméné prvostupnoveho rozhodnuti na 4ymu zalobce. Ani vtomto sméru
neshledal soud, ze by byla naplnéna podminka ptipustnosti zaloby ze strany zalobce,
nebot oproti prvostupriovému rozhodnuti, kterym bylo povoleno kaceni 26 stromd,
doslo zalobou napadenym rozhodnutim ke zméné v tom sméru, Ze bylo povoleno pouze
pokaceni 7 stromd, fizeni o jednom stromu bylo zastaveno a ohledné ostatnich stromt
bylo prvostupriové rozhodnuti zru$eno a véc byla vracena prvostupfiovému organu
k dal$imu fizeni. Po zméné provedené zalobou napadenym rozhodnutim tak byl vysledek
v/ 4 . v v \4 / M /. N4

fizeni jednoznalné z pohledu zalobce, ktery je spolkem zabyvajicim se ochranou
Ve 4 v 4 v/ * VeVv/ b v /v 4 v o .. 4 4 4
zivotniho prostredi, priznivejsi, nebot doslo ke snizeni poctu stromdq, jejichz pokaceni
bylo povoleno, a to v zasadnim rozsahu 19 kusa.

Za daného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit, ze
zaloba je ve smyslu ust. § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl, kdyz zalobce nevycerpal radné opravné prostredky v fizeni pred
spravnim organem a rozhodnuti spravniho organu nebylo na Gjmu jeho prav zménéno
k opravnému prostiedku spolku Pankracka spolecnost, z. s. Nutnost vylerpani
/. v o 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4
opravaych prostredki ve spravnim fizeni pred podanim zaloby ke spravnimu soudu
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pritom opakované konstatoval i Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich (napt. viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 672/2005 a také na www.nssoud.cz).

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s.
Ve A4 / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vzhledem k odmitnuti zaloby soud nebude rozhodovat o navrhu na priznani odkladného
Ucinku zalobé.

Jelikoz rizeni skoncilo pred prvanim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty treti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl ve vyroku usneseni III. rovnéz o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢ za podani zaloby a soucasné o vraceni
soudniho poplatku v castce 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Gcéinku
zalobé, nebot o tomto navrhu nebylo vibec rozhodovano. Soudni poplatky budou
vraceny zalobci z Gctu krajského soudu v souladu s ustanovenim § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve lhaté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. tinora 2020
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Mgr. Vaclava Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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