&3.31 Ad 9/2017-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: AutoForum, spol. s r. o., IC: 465 08 660
se sidlem Na Spravedlnosti 1533, 532 31 Pardubice
zastoupen JUDr. Jirim Netikem, advokatem AK
se sidlem Sukova tfida 1556, 530 02 Pardubice

proti 5
zalovanému: Statni U¥ad inspekce prace, IC 750 46 962
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2017, &.j. 7475/1.30/16-3,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem
v Hradci Kralové rozhodl jako orgin 1. stupné, tedy spravni urad vécné a mistné
prislusny dle ust. § 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci
prace), o ulozeni pokuty ve vysi 20.000,- K¢ za spravni delikt, spocivajici v poruseni ust.
§ 112 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®).
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2. Kontrolou evidence bylo u zalobce spravnim organem zjisténo, ze zaméstnanci A. H., M.
P. a J. V. pracovali na pracovni pozici vratny a vratny - recepni, zarazené v priloze
k nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé a nejnizsich Grovnich zarucené mzdy
(dale jen ,nafizeni vlady ¢&. 567/2006 Sb.), v ¢asti ostatni a spole¢né pracovni ¢innosti, ve
2. skupiné bod 13. Provadéni obchtzek a obsluha bezpeénostniho systému vcetné
kamerového, vyhodnocovani a sledovani snimani okoli budov, archivace snimanych
zaznamu.

3. U téchto zaméstnanct byla sjednana ve mzdovém vymeéru ze dne 11. 12. 2012 hodinova
mzda ve vysi 51,30 K¢ pri tydennim rozsahu pracovni doby 37,5 hodin, ve mzdovem
vyméru ze dne 30. 12. 2014 pro rok 2015 hodinova mzda ve vysi 58,70 K¢ pti tydennim
rozsahu pracovni doby 37,5 hodin. Pro vyse citovanou pracovni pozici stanovil predpis,
uvedeny v bodé 2, nejnizsi Groven zarucené mzdy pti tydennim rozsahu pracovni doby
37,5 hodin wvysi 59,60 K¢ a zalobce tak nesplnil svoji povinnost poskytnout
zaméstnancum doplatek ke mzdeé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendarnim
mésici a prislusnou nejnizsi Grovni zarucené hodinové mzdy, coz ¢inilo v dusledku rozdil
v ¢astce na 1 odpracovanou hodinu 8,30 K¢ v r. 2014. I v nasledujicim roce 2015 nebyli
tito zaméstnanci zarazeni do 2. skupiny bodu 13, kde pro rok 2015 je stanovena nejnizsi
troven zaruCené mzdy pfi tydennim rozsahu pracovni doby 37,5 hodiny ve vysi 64,80
K¢, rozdil u jedné odpracované hodiny ¢inil 6,10 K¢ Rozhodnuti organu 1. stupné pak
vypisyje u kazdého zameéstnance poclet odpracovanych hodin v jednotlivych mésicich
daného obdobi a vyplaceneé ¢astky mzdy, nahrady mzdy za Cerpanou dovolenou.

4. Dale rozhodnuti ze dne 1. 8. 2016 konstatovalo, ze zalobce jako zaméstnavatel sjednal ve
mzdovém vyméru zaméstnankyné J. V. dne 1. 6. 2012 mésicni smisenou mzdu slozenou
ze mzdového tarifu ve vysi 9.400,-/4.700,- K¢ a podilové slozky mzdy stanovené
procentni sazbou pfi tydennim rozsahu pracovni doby 37,5 hodiny a ve mzdovém
vyméru zaméstnankyné V. S. pak ve mzdovém vyméru ze dne 1. 6. 2012 mési¢ni
smisenou mzdu slozenou ze mzdového tarifu ve vysi 9.000,- K¢/4.500,- K¢ a podilove
slozky mzdy stanovené procentni sazbou pti tydennim rozsahu pracovni doby 37,5
hodin. Uvedl dale ¢astky, vyplacené zaméstnankynim v pruabéhu jednotlivych mésict r.
2014 a konstatoval, Ze pracovni pozice, na nichz vykonavaly tyto pracovnice pracovni
ukony, mély byt dle vyse cit. predpisu zarazeny do 3 skupiny pro obchodni provoz a
pohostinstvi bod 1. - nabidka a samostatny prodej zbozi, ptejimka, uskladiiovani,
vystaveni a aranzovani zboZi v prodejné vcetné inkasa, kde je stanovena nejniz$i Groven
zaruCené mzdy ve vy$i 10.400,- K¢ Gmérné snizené sjednané krat$i pracovni dobé na
9.750,- K¢, ¢imz zalobce nesplnil svou povinnost poskytnout zaméstnanci doplatek ke
mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendarnim mésici a pfislusnou nejnizsi
Grovni zarucené mési¢ni mzdy.

5. Uvedenym postupem tak dle zjisténi spravniho organu v zalobou napadeném rozhodnuti
zalobce porusil ustanoveni § 112 odst. 3 pism. a) zakoniku prace - nedosahne-li mzda
VN v v v/ v /4 M *VVvV/ / v v /4

nebo plat bez mzdy nebo platu za praci prescas prislusné nejnizsi rovné zarucené mzdy
podle odst. 2, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek, pism. a) ke

v s Ve /7 . 4 /v 4 v /7 v/ v M *VVv/

mzdé ve vy$i rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendarnim meésici a prislusnou nejnizsi
Grovni zarudené mésicni mzdy, nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou ptipadajici na 1
odpracovanou hodinu a ptisluSnou hodinovou sazbu nejnizsi Grovné zarucené mzdy.
Tim se zalobce mél dopustit spravniho deliktu na Gseku odménovani zaméstnanct ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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smyslu ust. § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekei prace a dle pism. ¢) tohoto ustanoveni
mu byla ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢.

. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8. 3. 2017 bylo zamitnuto odvolani zalobce a
rozhodnuti organu I stupné bylo potvrzeno.

II.  Zalobni argumentace

. Zaloba sméfuje proti Casti rozhodnuti, ktera konstatuje pochybeni u zaméstnancy,

uvedenych vbodé 2., tedy u A. H., M. P. a J. V., a namita, ze zalobce tyto zaradil

v profesi ,hlidac“ a ,hlida¢ - recepcni® v souladu s narizenim vlady do prvni skupiny
’ . 7 Ve Vv i / 4

praci, a to zejména s ohledem na slozitost, odpovédnost a fakticky rozsah a namahavost

vykonavanych praci.

. Ptiblizuje, ze do pracovni Cinnosti zaméstnanct vratnice zalobce patfi zejména otevieni
M / 4 4 4 v 4 4 4 v /4 M
vjezdové brany do arealu, vypnuti osvétleni arealu (vypina¢ od vratnice cca 60 m),
odemdeni vchodu do administrativniho objektu, vydej klict ulozenych na vratnici
v/ 4 v o M 4 4 M 4 4 Vee/vV ver 7/ i o
prichozim zaméstnancim prodejen, zvedani vjezdové zavory ptijizdéjicim vozidlam
zaméstnanci a najemcu arealu ¢i jejich navstévam stacionarnim nebo mobilnim
tla¢itkem, zvedani zavory, podavani informaci navstévam zejména o umisténi najemcu
4 4 v 4 v o i M M 4 v / M 4 v/ /
v arealu nebo o umisténi zaméstnanct v administrativai budové. Dale se jedna o pfipadné
obcasné prevzeti a nasledné predani vzkaza nebo zasilky od klientt zaméstnavatele nebo
najemcu, spojovani pripadnych telefonnich hovoru pro zaméstnavatele, které nejsou
smérovany na primou linku uzivatelt, uzamceni vchodu do administrativai budovy a
v 4 / 4 Ve V.V 4 i i M 4 4 v v/ 4
uzavreni vchodové brany, pfi vpusténi do objektu povinnost zapisovani vsech prichozich
osob a vozidel do evidence prijezdu a odjezdu, v zimnim obdobi zapnuti osvétleni arealu.
Pfi no¢ni sméné je provadéna bézna obchuzka objektu a vnitfni Casti arealu (doba trvani
obchizky cca 10 - 15 minut). Priblizné 2x tydné prevzeti zbozi od dodavatelt
zaméstnavatele s noénim zavozem, coz je prevzeti baliku se zbozim a jeho ulozeni do
vstupni haly vedle vratnice, neprovadi zadnou kontrolu ani potvrzovani prevzeti zbozi.
Pravidelné dobijeni mobilniho telefonu, kterym je vybavena vratnice, bézny dklid
prostor vratnice (lednice, mikrovlnna trouba, varna konvice), provedeni zaznamu o
zavadach zjisténych pri obchizkach do ,knihy sluzeb®, které nasledné fesi jini pracovnici
oddéleni spravy budovy zaméstnavatele.

. Zalobce odkazuje na nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., dle né¢hoZ jsou ohledné obecné
charakteristiky skupin zahrnuty do druhé skupiny praci pro Glely stanoveni nejnizsi
trovné zarufené mzdy ,Stejnorodé prace s ramcovym zadanim a s presné vymezenymi
vystupy, s vétsi moznosti volby jiného postupu a s ramcovymi navaznostmi na dalsi
procesy (dale jen jednoduché prace). Prace s celky a sestavami nékolika jednotlivych
prvkl (pfedmétl) slogickym usporadanim s diléimi vazbami na jiné celky (sestavy).
Prace predpokladajici jednoduché pracovni vztahy. Dlouhodobé a jednostranné zatizeni
vétsich svalovych skupin. Mirné zvySené psychické naroky spojené se samostatnym
feSenim skupiny stejnorodych casové ustalenych pracovnich operaci podle danych
postupt. Dle Ptilohy tohoto nafizeni ohledné Ptikladt praci ve skupinach podle obort u
yostatnich a spoleénych pracovnich linnosti“ jsou v prvni skupiné praci pod bodem 5
uvedeny {innosti, spocivajici v kontrole ptichodu a odchodu zaméstnancd a dalsich osob,
ptijezdt a odjezdld vozidel, vydej klici. Ve druhé skupiné pod bodem 12 jsou pak
uvedeny zajistovani ochrany objektd, zafizeni sbirek apod., zjistovani a predbézné setfeni
kradezi a poskozeni, spoluprace s policii, pod bodem 13 jsou pak uvedeny d{innosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spocivajici v provadéni obchtizek a obsluha bezpecnostniho systému vcéetné kamerového,
/4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 / 4 o
vyhodnocovani a sledovani snimani okoli budov, archivace nasnimanych zaznama.

10.V dal$im zalobce poukazuje na natizeni vlady ¢&. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve
verejnych sluzbach a spravé (dale jen ,natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.“), kde je v Priloze
stanoveno zarazeni praci do platovych tfid podle jejich slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti a ¢lenéni podle druhu do povolani. Dle nazoru zalobce 1ze takto hodnotit 1
prace v podnikatelské sfére. Z hlediska slozitosti, odpovédnosti a namahavosti by pak
prace vratného méla byt zde zafazena pod bodem 1.06.08 do platové tridy 1 az 3. Dle
ustanoveni § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., jde-li o zaméstnance, kterym je
podle zakoniku prace poskytovan plat zahrnujici skupiny praci podle odst. 1 - prace
zatazené do jednotlivych platovych trid zvlastnim predpisem, a to a) 1. skupina praci
zahrnuje prace v 1. a 2. platové tridé. Sjednany druh prace ,hlidaé - recepéni®, kterou
fakticky vykonavali zaméstnanci zalobce, spada dle popisu {innosti do prvni skupiny
praci, a to i analogicky dle cit. natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. Nevykonavali fakticky
zadné Cinnosti, zafazené do druhé skupiny praci, nebot neprovadéli zadné obchtzky a
obsluhu bezpe¢nostniho systému vletné kamerového, ani vyhodnocovani a sledovani
snimani okoli budov, ani neprovadéli archivovani nasnimanych zaznamu.

11.Zalobce pozadal v souladu s ustanovenim § 8a odst. 1 pism. g) zdkona & 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen zakon ¢. 435/2004 Sb.“), o poskytnuti stanoviska Krajskou
pobodku Utadu prace CR v Pardubicich. Z jejiho stanoviska ze dne 8. 8. 2016 vyplyva, Ze
pracovni ¢innost na vratnici na pracovisti Pardubice, Na Spravedlnosti 1533, by méla byt
zatazena a odmétiovana v 1. skupiné praci dle natizeni vlady & 567/2006 Sb. Zalobce pak
tedy 7adal o stanovisku k tomuto zivéru i Ministerstvo prace a socialnich véci CR, toto
bylo vypracovano dne 8. 9. 2016 a plyne z ného tyz zavér, kdyz se mj. uvadi, ze jde o
prace, srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti s prikladem ,5“ - kontrola
prichodu a odchodu zaméstnanct a dalsich osob, prijezdu a odjezdu vozidel, vydej klica.

12.Rozhodnuti zalovaného se stouto zakladni namitkou nevyporadalo vsouladu se
zakonem, nebot zalovany neprovedl radny gramaticky, systematicky, ale ani logicky
/ v/ v 4 4 4 vV M 4 . v 4 /
vyklad prislusného pravniho predpisu. Zde zalobce argumentuje znénim napadeného
rozhodnuti, v némz mj. zalovany zpochybnil to, zda zalobce poskytl k zadostem o
stanovisko ucelené informace, zpochybnil 1 mozné analogické odkazy na nafizeni vlady
v . S - v ) v V.7 7 / . /
C. 222/2010 Sb., jakoz i argumentaci zalovaného ohledné dostacujictho vykonu jedné
z predpisem uvadénych ¢innosti v jiné pracovni skupiné, byt by i nebyla vykonavana
v v . /. v 4 \4 v/ /4 o
soustavne, ale tfeba pouze jednou tydné. Navic uvedl, ze z zadného dikazu nevyplynulo,
ze zalobce uziva kamerovy systém, ktery by méli pfislusni zaméstnanci kontrolovat.
S odkazem na zakonik prace a jeho ustanoveni § la jsou timto pravnim predpisem
4 4 4 4 4 . */ v 4 4 . .. Vv
stanoveny zakladni zasady pracovniho prava a v nich vyjadfena zakladni pravidla, jimiz
v/’ 1/ v 4 4 /v i ¢ v 4 4 /10 v/ N4
se ridi pracovnépravni vztahy za Ulelem realizace jejich zakladnich cilt, spocivajicich
v organizaci prace fyzické osoby a ve vytvareni odpovidajicich pracovnich podminek,
jakoz 1 v nezbytné ochrané zaméstnance pfi praci. Zalobce je presvédlen, ze linnost
vratného (recepcniho), bez ohledu na to, zda je odméniovain mzdou nebo platem, musi
byt s ohledem na slozitost, odpovédnost a namahavost vykonavané prace, rozsahem 1
obsahem, stejna jak v podnikatelské sfére, tak i ve verejnych sluzbach a spravé.

13.Vzhledem k vyse uvedenym namitkam navrhl zalobce, aby soud zrusil zalobou napadené
/7 Vv 4 / N4 **V_V 4 4 4 . / Vv .

rozhodnuti zalovaného v rozsahu, zabyvajicim se zjisténim spravniho deliktu u 3 vyse cit.

zaméstnanct zalobce, zatazenych na pracovni pozici vratného a vratného - receplniho,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v tomto rozsahu pak aby véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Dale zadal pfiznat
nahradu nakladu rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

14.Pisemné vyjadieni zalovaného ze dne 19. 6. 2017 poukazuje na znéni natizeni vlady ¢.
567/2006 Sb., které ve své Priloze u skupiny ,ostatni a spole¢né pracovni ¢innosti“ uvadi
pro 1. skupinu praci v bodé 5.: ,Kontrola prichodt a odchodt zaméstnanct a dalsich
osob, pfijezdi a odjezdl vozidel, vydej klica“; pro 2. skupinu praci v bodé 12. a 13:
»Zajistovani ochrany objektu, zarizeni, sbirek a podobné, zjistovani a predbézné setfeni
kradezi a poskozeni, spoluprace spolicii“ a ,Provadéni obchuzek a obsluha
bezpecnostniho systému vietné kameroveho, vyhodnocovani a sledovani snimani okoli
budov, archivace nasnimanych zaznama“.

15.Z predlozeného popisu praci, které maji nebo mély u zalobce pracovni pozice hlidal a
hlida¢ - recepéni vyplyva, ze osoby zajistujici tyto ¢innosti v zadném pripadé nespadaji
(pouze) do 1. skupiny bod 5. praci, uvedenych v Priloze cit. narizeni vlady. Zaméstnanci
na této pozici totiz vykonavali dalsi ¢innosti, spadajici do 2. skupiny praci, zejména
obchtuzkovou cinnost celého arealu, ktery vlastni zalobce, a to at vnittnich prostor, tak

Vev/ i / 4 4 4 4 v vVv/ Ve M
vnéjsich, a to u velmi rozlehlého arealu. Spravni organ pak spatfoval vyssi slozitost i
v dalsich tkonech, nebot tato pracovni pozice méla za Gkol kontrolu dochazky

v o \4 M v o v/ /. o v/ / M i
zaméstnancu zalobce, ale 1 zameéstnanct dalsich najemcd, ktefi varealu podnikali,
povolovani vjezdt a vyjezdt vozidel vseho druhu, pravidelnou kontrolu vodoméru,
v pfipadé nutnosti ptivolavani prvni pomoci mobilnim telefonem, pfidélenym na
vratnici, prevzeti nepoStovnich zasilek pro uzivatele objektu, prevzeti zbozi od
dodavatela zalobce apod. Vzhledem k uvedenym skuteénostem pak je spravni organ
v vV 1V v / Ve r17 v / . P /
presvédcen, ze takovym Cinnostem odpovida i zarazeni do 2. skupiny praci. Zalovany
uvedl, ze pravni nazor spravnich organt pfi zkoumani pracovni naplné, kterou zalobce
v Ve 4 M M v **V_V / v 4 v 4 ./
predlozil, vychazel z objektivné zjisténych skuteCnosti a témto pracovnim pozicim
dovodil 1 vySsi zarazeni ve skupinach praci (tedy 2. skupinu praci) a jemu nalezejici
odmeénu.

16.Zalobce se snaZi postavit svoji obhajobu na srovnani dvou pravnich p¥edpist, a to dvou
narizeni vlady, tedy ¢. 567/2006 Sb., a 222/2010 Sb., avsak zalovany je presvédcen, ze jiz
ze samotného urceni téchto dvou predpist vyplyva, ze zalobce neargumentuje spravné,
kdyz tyto porovnava. Katalog praci nema v ziddném pripadé vazbu na stanoveni
minimalni trovné mzdy pro jednotlivé obory a skupiny praci. Je vyc¢tem a katalogovym
zafazenim jednotlivych profesi ve verejném sektoru a spravé.

17.K zalobni namitce o tom, ze pracovnici zalobce na pozici vratny - recepéni neprovadi
zadné obchtzky a obsluhu kamerového systému ve smyslu bodu 13 pro druhou skupinu
praci zalovany uvedl, Ze pro zatazeni do prislusné skupiny praci postali konat byt jen
jednu z uvedenych ¢innosti a zaméstnavatel musi zaméstnance do této skupiny praci
zafadit. Toto Zalovany odtvodnil ve svém rozhodnuti na str. 5 a 6. Zalobce predlozil
v prubéhu kontroly svij vlastni dokument ,Pravidla kontrolnich obchtzek objektu a
arealu spole¢nosti AutoForum s.r.o. platna od 1. 9. 2010 pracovni dny*“, ktery je soucasti
spisového materialu a znéhoz jednoznaéné vyplyva, ze soulasti pracovni naplné
uvedenych pozic bylo i provadéni obchtizek. Zalovany je proto i naddle nizoru, Ze
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prace bylo zalobci prokazano a vdalsim odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhuje proto zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to
se souhlasem obou Gcastnikd fizeni.

19.Ze spravniho spisu plyne, ze Oblastni inspektorat prace pro Kralovehradecky kraj a
Pardubicky kraj vypracoval dne 7. 9. 2015 Protokol o kontrole, provedené v sidle zalobce
ve dnech 4. 6., 13. 7. a 16. 7. 2015, a to za obdobi 1. 1. 2014 - 30. 6. 2015. Proti zjisténym
nedostatkim, uvedenym v protokolu, podal zZalobce namitky, které byly zamitnuty
vytizenim ze dne 19. 10. 2015. Dne 26. 5. 2016 byl vydan organem I. stupné Pfikaz o
spachani spravniho deliktu a ulozeni pokuty ve vysi 30.000,- K¢, po podaném odporu
zalobce bylo provedeno stni jednani dne 12. 7. 2016. Zalobce poté predloZil spravnimu
organu zpYestujici informace o naplni price vratny - receplni, stanovisko UP CR,
krajskd pobolka Pardubice, jakoZ i stanovisko MPSV CR. Poté jiz bylo vydino
rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 1. 8. 2016 o poruseni zalobce na useku
odménovani zaméstnancu, pokuta byla ulozena ve vysi 20.000,- K¢ Po podaném
odvolani zalobce vydal rozhodnuti ze dne 8. 3. 2017 zalovany (viz bod 6).

20.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového
a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.).

21.7Z ustanoveni § 112 odst. 3 zakoniku prace vyplyva, ze ,nedosahne-li mzda nebo plat bez
mzdy nebo platu za praci prescas, priplatku za praci ve svatek, za nocni praci, za praci ve
ztizeném pracovnim prostredi a za praci vsobotu a v nedéli pfislusné nejnizsi arovné
zarucené mzdy podle odst. 2, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek
a) ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendarnim meésici a prislusnou

. *vVVv/ / 4 v / Vv /V 7/ / Ve 4 M Ve o4
nejniz$i urovni zarudené mési¢ni mzdy, nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1
odpracovanou hodinu a prislusnou hodinovou sazbou nejniz$i urovné zarucené mzdy,

/v Ve . *VVv/ / Vv . 4 . Vv v
pro ucely doplatku se pouzije nejniz$i Groven hodinové mzdy, jestlize se predem
M 4 4 v/ Ve / . *VVv/ /7 v v / v /v _/
nesjedna, nestanovi nebo neurci pouziti nejnizsi trovné zarucené meésicni mzdy, nebo b)
k platu ve vysi rozdilu mezi platem dosazenym v kalendafnim meésici a prislusnou
nejnizsi trovni zarucené mzdy*.

22.Spravni delikty pravnickych osob na seku odménovani zaméstnanct upravuje zakon ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, a to v ustanoveni § 26 odst. 1, kde je uvedeno, ze

4 M 4 4 4 4 . /. vV 4 4 v o] 4 \4
»pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na Gseku odménovani zameéstnanct tim, ze
- pod pism. b) neposkytne zaméstnanci mzdu nebo plat, alespont ve vysi minimalni
mzdy, popripadé nejnizsi Grovné zarucené mzdy nebo plat ve stanovené vysi“. Dle odst.
2 téhoz ustanoveni pak lze za takovy spravni delikt ulozit pokutu az do vyse 2 000 000
K¢.

23. Z prilohy k natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., oddilu II. Ptiklady praci ve skupinach podle
obort - a zde ¢asti Ostatni a spole¢né pracovni ¢innosti — vyplyva zafazeni pracovnich
pozic do tii skupin, kdy v 1. skupiné se tyka sporné pracovni pozice dané véci zejména
bod 5. Kontrola pfichodu a odchodu zaméstnanct a dal$ich osob, pfijezdl a odjezdd
vozidel, vydej kli¢h; ve 2. skupiné pak bod 12. ZajisStovani ochrany objektd, zatizeni,

4 v eV 4 4 v VvV /v Vv 4 4 v/ v 4 4 ¢/
sbirek a podobné, zjistovani a predbézné setfeni kradezi a poskozeni, spoluprace s policii
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(i kdyz pouze napf. jednim z téchto kritérii), a dale bod 13. Provadéni obchuzek a
obsluha bezpecnostniho systému véetné kamerového, vyhodnocovani a sledovani
snimani okoli budov, archivace nasnimanych zaznamd.

24.Krajsky soud po prezkoumani véci nemél vaznéjsich pochybnosti o spravnosti a
JSKY po p ) pocity P
zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organt. V daném pripadé
vV o 4 v v Vv /7 .
povazuje za nepochybné, ze zaméstnanci zalobce, uvedeni v bodu 2. rozsudku, pracovali
v obdobi, které bylo predmétem kontroly oblastniho inspektoratu prace, v organizaci
v 4 M /4 / 4 / v 7 Ve 4 v 4 v v 7/ b
zalobce na pracovni pozici vratny a vratny - recepcni, ¢i hlidad, hlida¢ - recepéni, nebot
popisy této pracovni pozice vratnych vyplyvaji z dokladd, zalozenych ve spravnim spisu.
Tyto byly dolozeny a predlozeny zalobcem. Jak z pracovnich naplni, tak napt. 1
z namitek, podanych zalobcem proti kontrolnimu zjisténi oblastniho inspektoratu prace
M v / 4 \4 / 4 4 v M M / v o
jasné vyplyva, ze uvedeny pracovnik provadél myj. i ve stanovenych casech obchuzky,
popsané tak, ze projde administrativai budovu, projde areal a virtualné zkontroluje stav
objektl (napf. zavreni oken, event. pratok vody na umyvarnach a WC, zhasnuti svétel,
stav. vodoméru apod.), obchizka trva 15 - 20 min. a nepfedstavuje zaznamy
bezpeénostniho systému. Casy obchtzky jsou nastaveny ve volitelném intervalu cca 1
hodiny, aby pfipadny narusitel objektu nemohl presné uréit, kdy na vratnici nikdo neni.
Yy, aby pripadny ) P Y
Krajsky soud je presvédcen, ze jiz tyto informace plné odavodnuji zarazeni do 2. skupiny
4 c M v 4 i / v v 4
praci dle jejiho popisu v bodé 23 tohoto rozhodnuti. Je logické, ze postup zarazeni do
v/ v 4 i 4 lo%4 4 A i / o 4 4 v
ptislusné skupiny praci se odviji od porovnani jednotlivych bodli pracovni naplné,
obsahuje-li tato popis Cinnosti, nachazejici se ve vyssi skupiné nez nékteré ostatni, je
pracovnik zafazen do vyssi skupiny dle narolnosti praci, opacny postup by znamenal
popreni smysluplnosti takového pravniho predpisu. S ohledem na tento zavér pak soud
v v / 4 4 / v/ 4 4 .. /
povazoval za zcela nadbytecné porovnani obsahu uvedeného nafizeni vlady s jinym,
ktery by mél pusobit podpurné, nebot popis praci, plynouct z pfilohy nafizeni vlady ¢.
567/2006 Sb., povazuje soud pro danou problematiku za zcela dostacujici. Odkazy na
v/ 4 4 v o4 4 v o / v /4 4 v vV Vv
nafizeni vlady, predstavujici katalog praci ve verejnych sluzbach a spravé, s resenou
problematikou dané véci nesouvisi.

25.Pokud zalobce namital, Zze jeho zaméstnanci, pracujici na pozici hlidace, vratného,
nemohou spliiovat podminku pro zatrazeni do 2. skupiny praci z toho dtvodu, ze znéni
bodu 13 upravuje provadéni obchuzek, obsluhu bezpecnostniho systému vcetné
kamerového, a z toho vyplyvajici vyhodnocovani téchto zaznamd, soud pfipomina, ze i
mnohé dalsi body této ptilohy obsahuji vice pracovnich charakteristik, jisté pak bez
toho, ze by predpokladaly u jednoho pracovnika nutnost naplnéni vSech. Napt. jiz bod
14 téze skupiny zni - samostatna kvantitativni, pripadné kvalitativni prejimka zbozi,
vyrobkd, materiald a surovin, obsluha skladovacich mechanizmt s vyuzitim vypocetni
techniky, kompletace pro odbératele a expedice. Z tohoto znéni lze téz, dle presvédcéent
soudu, jasné uzaviit, ze do této skupiny bude na zikladé znéni bodu 14 pattit jak
pracovnik, ktery provadi prejimku zbozi (bez dalsiho), tak ale i pracovnik, zatrazeny
pouze na Useku expedice.

26.Protoze zaloba obsahovala namitky pouze proti zjisténim zalovaného, tykajicim se
pracovnik zalobce, uvedenych vbodé 2 rozhodnuti soudu, k dal$im zjiSténim
zalovaného, které se dotykalo nespravného postupu zalobce viéi pracovnicim J. V. a V.
S., se soud nevyjadfuje. V tomto smyslu vSak pfipomina, zZe jiz samotné pochybeni
v postupu zarazeni do pfislusné skupiny praci u téchto pracovnic zalovaného by jisté
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opodstatnilo ulozeni pokuty ve vysi 20.000,- K¢, k niz spravni organ pristoupil, zde pak
s odkazem na mozné ulozeni pokuty az ve vysi 2 miliont K¢, jak soud uvedl v bodé 22.

27.7 vyjadieni Krajské pobotky Utadu prace v Pardubicich ze dne 8. 8. 2016 vyplyva
mozné zarazeni popsanych pracovnich cinnosti v podminkach Gradu do 1. nebo 2.
platove tfidy dle Katalogu praci ve verejnych sluzbach a spravé, které by se zahrnuly do
1. skupiny praci, vedouci mzdové pravaiho oddéleni MPSV pak zalobci dne 9. 8. 2016
sdélila, ze s zadosti o zavazny vyklad se lze obratit na pfislusny oblastni inspektorat
prace, v obecné roviné spatfuje popis pracovni ¢innosti zameéstnancu vratnice jako
odpovidajici 1. skupiné praci v prikladu bodu 5. Z pohledu krajského soudu tak
z uvedenych stanovisek nelze vychazet, nebot trad prace odkazuje pravé na oblast
verejnych sluzeb a spravy v navaznosti na platové tiidy, vyjadfeni MPSV je ve zcela
obecné roviné, ktera problém jednotlivych bodt naplné pracovnikt vibec netesi.

28.Krajsky soud tedy po prezkoumani véci dospél k zaveéru, ze zalobce se dopustil spravniho
deliktu tim, ze své zaméstnance A. H., M. P. a J. V. nezaradil do 2. skupiny praci na
pozici vratny a vratny - recepéni (bod 13), ¢ast Ostatni a spolecné pracovni Cinnosti,
Prilohy k nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., a pracovnice J. V. a V. S. do 3. skupiny praci,
bod 1., pro obchodni provoz a pohostinstvi. Jednalo se o spravni delikt dle § 26 odst. 1
pism. b) zakona o inspekei prace (viz bod 22), v navaznosti na ustanoveni § 112 zakoniku
prace (viz bod 21). Dopad tohoto jednani pak zalovany podrobné pro jednotlivé
kontrolované mésice r. 2014 a 2015 u jmenovanych pracovnikt vy¢islil, nebot zjisténé
pochybeni znamenalo vyplaceni niz$ich hodinovych mezd, nez které cit. pravni predpis
stanovil jako nejnizsi Groven zarucené mzdy pro uréeny tydenni rozsah pracovni doby.
Jak jiz soud vyse uvedl v bodé 22, s ohledem na horni hranici mozné sankce se jevi
ulozeni pokuty v daném pripadé ve vysi 20.000,- K¢ za casku, u niz s ohledem na popsané
poruseni pravnich predpist soud o snizeni neuvazoval.

29.Z vyse popsanych duvodu krajsky soud po prezkoumani véci zalobu zamitl jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

V.  Naklady fizeni

30.Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., dle néhoz ma
pravo na nahradu nakladu fizeni Gcastnik, ktery byl ve véci Gspésny. Tim byl v daném
pripadé zalovany, ktery nahradu naklada tizeni nezadal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. inora 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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