¢.j. 46 A 168/2017- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

7alobkyné: G.C.s.r.o.,ICO: X,
sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,

sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje.
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 103451/2017/KUSK-
DOP/KOR,
takto:

L. Rozhodnuti Krajského dfadu  Stfedoleského kraje ze dne  15.8.2017,
¢. 5. 103451/2017/KUSK-DOP/KOR, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani uéastnikd

. Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zrudeni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu M. (dale jen
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wspravni organ L stupné®) ze dne 21.9.2015, ¢.j.24113/DSA/15/MABU-10, R134/15
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni dle §
125f odst. 3 ve spojeni s § 125c odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016 (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®) ulozena pokuta ve vysi 2700 K¢ za spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustila tim, ze jako
provozovatel osobniho automobilu tovarni znacky A. registra¢ni znacky X v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o silniénim provozu dne 28. 2. 2015 v 22:31 hodin v M. v ulici P. u ¢. p.
X nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu. Zalobkyni byla uloZena téZ povinnost nahradit néklady Hzeni ve vy$i 1 000 K¢
podle § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“) ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni castky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobkyné namiti, Ze nebyla splnéna podminka pro projednani spravntho deliktu,
nebot poruseni pravidel silni¢niho provozu nebylo zjisténo automatizovanym technickym
prosttedkem bez obsluhy. Tvrdi, ze ze spravnich rozhodnuti neni zfejmé, jak spravni
organy dospély kzavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy, nebot neuvedly znaky, jimiz se takovy technicky
prostredek vyznaCuje, aneprovedly srovnani stémito znaky ani dokazovani. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 18. 6.
2015, ¢. j. 9 As 12/2014-86, podle néhoz jsou spravni organy povinny objasfiovat obsah
avyznam uzitych neurcitych pravnich pojmt. Spravni organy neuvedly, jakym
rychlomérem byla rychlost métena, aby bylo mozné prezkoumat, zda jde o automaticky
technicky prostredek pro mérent rychlosti.

Zalobkyné dale namita, ze nemohla byt uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle §125f odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu, nebot v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ,spravni delikt provozovatele vozidla“® neexistoval. Novelou zakona o
silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale
jen ,zakon ¢. 183/2017 Sb.“) byl nahrazen ,prestupkem provozovatele vozidla“. Jelikoz slo
v v v v v v / 4 4 4 4 v
o zménu ve prospéch zalobkyné, mél zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
Ve \4 v 4 / / 4 . v
zrusit. Dle zalobkyné neni podstatné, zda mohla byt uznana vinnou z prestupku
provozovatele vozidla.

Zalobkyné se domnivé, Ze véc méla byt posuzovana podle pravni tpravy Géinné od 1. 7.
2017 do 13.7.2017, ktera je pro ni vyhodnéjsi, nebof k naplnéni skutkové podstaty
prestupku provozovatele motorového vozidla vyzadovala zavinéni. Zalobkyné ma za to, Ze
zdkon ¢. 183/2017 Sb. nemohl nabyt Géinnosti dfive nez 15. dnem od vyhlaseni ve Sbirce
zakonu, jelikoz zakonodarce neodivodnil existenci naléhavého obecného zajmu, jenz je
podminkou pro stanoveni dfivéjstho pocatku Géinnosti. Dle zalobkyné proto nabyl
Géinnosti az 13.7.2017, nikoli 1. 7. 2017, jak je uvedeno v ¢l. CCLVII tohoto zakona.
Tvrdi, ze spravni delikt nespachala zavinéné, nebof udinila vse fakticky mozné,
aby poruseni zakona o silni¢nim provozu predesla.

Zalobkyné dale namita, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti nebylo uvedeno ustanovent,
podle néhoz bylo rozhodovano o sankci. Odkaz na § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
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povazuje za nedostatecny, nebot jde o ustanoveni s blanketni dispozici, a proto must byt ve
vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovana téz pravni norma, na kterou blanketni norma
odkazuje. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016,
&.j. 9 As 263/2015-34, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky v Liberci ze
dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014-33, ¢. 3282/2015 Sb. NSS. Jelikoz vyrok neuvadi zakonné
ustanoveni, podle néhoz byla sankce ulozena, nelze na jeho zakladé prezkoumat, zda byla
ulozena v zakonném rozmezi.

Zalobkyné dale namita, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno pouze
poruseni blanketniho § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nikoli konkrétni pravni
povinnost, ktera byla porusena. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 3 zakona osilni¢nim provozu je nutné poruseni § 10 odst. 3 a soudasné
v 4 4 4 4 4 4 M Ve *Ve M v 4
poruseni ustanoveni, které stanovi konkrétni povinnost fidi¢i vozidla. Obé ustanoveni
musi byt uvedena ve vyroku rozhodnuti. Spravni organy tak porusily § 68 odst. 2
4 4 v/ bl / /4 4 4 i \4
spravniho radu, nebof ve vyroku neuvedly pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Ve vyroku chybi téz odkaz na ustanoveni definujici skutkovou podstatu
v . v . / 7 e AR I3 . v - ~ v V-
prestupku, jehoz znaky protipravni jednani tidice vozidla napliuje. Zalobkyné povazuje
rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot z néj neni zfejmé, jaka konkrétni povinnost byla
porusena. Uvadi, ze odkaz na poruseni dopravni znacky B 29 nepostacuje.

Zalobkyné dile spatfuje vadu vyrokové ¢sti prvostuptiového rozhodnuti v nedostate¢ném
popisu jednani, jimz méla byt porusena povinnost fidice nebo pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Jelikoz neni skutek jednoznac¢né identifikovan, je dle zalobkyné
rozhodnuti neprezkoumatelné. K tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 4. 2017, ¢.3. 29 A 112/2015-33.

Zalobkyné rovné? namiti, Ye doflo k ziniku odpovédnosti za spravni delikt. Dle
zalobkyné je tfeba aplikovat pro zalobkyni priznivéj$i pravai udpravu promlcent
zakotvenou v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), podle které doslo k promlceni ke dni 16. 1. 2017.
Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o prestupcich zalobkyné povazuje za protitistavni
z davodu rozporu s cl. 40 dost. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Uvadi, ze zakonem ¢. 183/2017 Sb. byla zavedena skutkova podstata prestupku
provozovatele vozidla, na kterou se vztahuje uprava preklusivni lhaty v zakoné
o prestupcich. Jelikoz tato pravni Gprava je pro zalobkyni pfiznivéjsi, je tieba ji dle § 112
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky aplikovat. Dle zalobkyné neni jednoleta
promléeci lhita dle §30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky pro vydani
rozhodnuti o odvolani ode dne vydani prvostupniového rozhodnuti v kolizi se lhtitou
v zakoné o silni¢nim provozu.

Zalobkyné koneln¢ vytykd Zalovanému, Ze se nevyporadal sjeji odvolaci nimitkou
spocivajici v tom, ze spravni delikt mél byt projednan spolu s dal$imi spravnimi delikty
zalobkyné ve spoleéném Hzeni dle § 125g odst. 2 zikona o silniénim provozu. Zalobkyni tak
byla namisto jediné pokuty samostatné ulozena sankce i povinnost k nahradé nakladd
celkem  osmkrat (v fizenich vedenych pod sp.zn. DSA/109036/16/LUVE/3,
DSA/16814/14/MABU, DSA/17414/14/MABU, DSA/17435/14/MABU,
DSA/21775/15/MABU, DSA/23846/16/LUVE/2 a 20852/DSA/17). Dle zalobkyné mohla
mit tato vada vliv na zakonnost ulozené sankce.
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Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Poukazuje na to, ze zalobkyné namitky uplatnéné
v v / ’ v/ ’ ~ / . /N /
v zalobé neuvedla ve spravnim fizeni. Zalovany posoudil odvolanim napadené
prvostupniové rozhodnuti v rozsahu odvolacich davodu. Prvostupniové rozhodnuti shledal
v souladu s pravnimi predpisy a nezjistil zadny duvod, pro ktery by nemélo byt spravne.
Spravni organy nemély pochybnost o spravnosti méfeni. Z fotodokumentace, ktera je
VA 4 4 4 M v 4 vV 4 i VvV 4
soucasti spravniho spisu, plyne ¢as a misto méfeni vozidla. Méreni bylo provedeno
ve 22:31:43 hodon v méticim tGseku 4294 m vobci M. rychlomérem RAMER 10T ¢.
14/0044, jehoz ovérovaci list je obsazen ve spravnim spise. K tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, . j. 4 As 48/2017-34. Ohledné neexistence
skutkové podstaty spravniho deliktu uvadi, ze véc byla posuzovana podle zakona G¢inného
ke dni spachani skutku. K odpovédnosti za spravni delikt se zavinéni nevyzadovalo.
Rovnéz podle zakona o odpovédnosti za prestupky je odpovédnost pravnickych osob
objektivni. Zavinéni se k naplnéni skutkové podstaty nevyzaduje ani podle § 125f zakona
o silninim provozu v aktualnim znéni. Zalovany ma za to, ze protipravni jednani bylo
/4 v v / v bl / / 7 v
popsano dostatecné konkrétné, nebot ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze
ridi¢ se dopustil prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim
provozu. Dle nazoru zalovaného vsouladu s § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky k zaniku odpovédnosti nedoslo. K namitanému nevyporadani odvolaci namitky
4 4 \4 v v 4 4 4 v i 4 &M v/ 4
uvadi, ze zalobkyné v odvolani pouze namitala, ze nevzniklo pravo zahajit fizeni
o spravnim deliktu. Obecna zadost o sloucent fizeni, v niz zalobkyné neuvedla, jaka fizeni
*/ / v v / 4 4 4 i A% i
maji byt slouCena, dle zalovaného neni odvolaci namitkou, sniz by byl povinen se
vyporadat.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,

osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.
v Ve / 4 4 VvV o 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

f. s.) s prihlednutim k zavéram usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013-46. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal bez natizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym
postupem nevyjadrili na vyzvu soudu nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.); nadto byl dan dévod
pro rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) ac) s. f. s.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Méstska policie M. dne 2. 3. 2015 oznamila spravnimu
organu L. stupné podezfeni ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 28. 2. 2015
v 22:31 hodin na pozemni komunikaci v ulici P. u ¢. p. X v obci M. byla vozidlu tovarni
znactky A. X A, reg. zn. X, naméfena prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzitého bez obsluhy rychlost 83 km/h, pticemz nejvyssi dovolena rychlost
byla stanovena na 50 km/h. Dle vypisu karty vozidla byla jeho provozovatelem
zalobkyneé.

Dne 8.4. 2015 byla zalobkyné jako provozovatel vozidla vyzvana k uhrazeni castky
2 000 K¢, pripadné ke sdéleni totoznosti fidice. Dne 3. 6. 2015 byla zalobkyné vyzvana

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 46 A 168/2017

k podani vysvétleni ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim
provozu. V navaznosti na tuto vyzvu zalobkyné prostrednictvim svého zastupce sdélila, ze se
rozhodla odeprit vypovéd, nebot by tim vystavila sebe nebo osobu blizkou riziku postihu
trestniho charakteru. Dne 21. 7. 2015 spravni organ I. stupné véc spachani prestupku odlozil,
nebot nezjistil skute¢nosti odivodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Téhoz dne vydal spravni organ I. stupné pod ¢. j. 18380/DSA/15/MABU-5, R91/15, prikaz,
jimz zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 2700 K¢ z divodu naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustila
porusenim § 10 dost. 3 zakona o silniénim provozu, kdyz jako provozovatel vozidla dne
28. 2. 2015 v 22:31 hod. nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Dne 27. 7. 2015 zalobkyné prostrednictvim zastupce uvedla, ze vozidlo fidil pan L. Y.. Dne
30. 7. 2015 podala zalobkyné prostrednictvim svého zastupce odpor bez elektronického
podpisu. Dne 4. 8. 2015 podala odpor shodného znéni s elektronickym podpisem. Spravni
organ L stupné zalobkyni predvolal k dstnimu jednani a poudil ji o pravu vyjadrit se k
podkladim pro rozhodnuti.

Dne 21. 9. 2015 spravni organ L. stupné vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz ulozil
zalobkyni s odkazem na § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silni¢nim provozu
pokutu ve vysi 2 700 K¢ ,,za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zdkona o silnicnim provozu, kterého se [...] dopustila porusenim § 10 odst. 3 zikona o silnicnim
provozu, kdyZ dne 28. 2. 2015 v 22:31 hod. v M., ul. P. u ¢ p. X, jako provozovatel vozidla -
osobni automobil, tovarni zn. A., statni poznivaci zn. X, nezajistila, aby pfi uZziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.“ V odivodnéni spravni organ L. stupné mimo jiné
uvedl, ze ,neztotoznény ¥idic vozidla [...] jel timto vozidlem rychlosti 80 km/hod [...] v misté
s nejuysst dovolenou rychlosti 50 km/h. Doslo tedy k prekrocent nejuyssi dovolené rychlosti v obci
o negméné 30 km/hod. Svym jednanim 7idic porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu
a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu.

Dne 7. 10. 2015 podala zalobkyné prostrednictvim svého zastupce blanketni odvolani bez
elektronického podpisu, které 12. 10. 2015 potvrdila podanim s elektronickym podpisem.
Vyzvou ze dne 23.10. 2015 byla zalobkyné vyzvana k odstranéni nedostatkG odvolani.
V doplnéni odvolani ze dne 30. 10. 2015 Zalobkyné namitala, Ze spravnimu organu L
v M 4 L. v/ 4 ’ 4 . bd v V. Ve v
stupné nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu, nebot mél resit prestupek
s konkrétni osobou. Dale uvedla, Ze jsou s ni vedena fizeni pro podezfeni ze spachani vice
4 4 . o 4 \4 v 4 4 4 v
spravnich deliktG. Namitala, ze byla poskozena postupem spravniho organu I. stupné,
ktery fizeni pro podezieni ze spachani spravnich delikt v rozporu se zakonem nesloucil
ke spole¢nému fizeni. Navrhla, aby tizeni byla sloucena ke spole¢nému fizeni.

Napadenym rozhodnutim Zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani
zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil.
Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze zalobkyné uplatnila v pribéhu spravniho fizeni pouze dvé odvolaci
namitky, snimiz byl Zalovany povinen se vyporadat. Dale byl zalovany povinen
prezkoumat v zasadé toliko soulad prvostupniového rozhodnuti a fizeni s pravnimi
predpisy (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43). Ackoli zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

23.

24.

25.

6 46 A 168/2017

mohla vétSinu namitek (zejména namitky smérujici proti kvalité vyroku prvostupnového
rozhodnuti) uplatnit jiz ve spravnim fizeni, nejsou vylouceny ze soudniho prezkumu. Jak
vysvétlil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. ;.
7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, zalobce je zasadné opravnén uplatnit v zalobé
vSechny duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na
skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak uéinit mohl. Soud musi
postupovat s ohledem na princip plné jurisdikce, na moznost obhajoby obvinéného ze
spravniho deliktu spocivajici iv naprosté pasivité ve spravnim fizeni a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfihléednout k tomu, co zalobkyné nadnesla
v zalobé (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS).

Soud se musel pfedné zabyvat otazkou pouzitelné pravni apravy. V fizeni o zalobé v
oblasti spravaniho trestani je soud stejné jako spravni organy povinen prihlédnout k zasadé
vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla G¢innosti az pote,
kdy byl trestny lin spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi (viz usneseni rozsifeného
senat NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46).

V posuzovaném pripadé soud dospél k zavéru, ze je na misté aplikovat pravni Gpravu
platnou a G¢innou v dobé spachani spravniho deliktu, tj. ke dni 28. 2. 2015, nebot ani
s prihlédnutim k obsahu spisového materialu a zalobnim namitkam nelze v projednavané
véci ulinit zavér, ze by aplikace pozdéjsi pravni Upravy mohla vést k pfiznivéjsimu
vysledku pro zalobkyni.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
plati, ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni
pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpednost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidide nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle tohoto
zdkona a c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Podle odstavce 3
citovaného ustanoveni se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro uréeni vyse
pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi 10 000 K¢.

Ke dni 1. 7. 2017 nabyl Glinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky a s nim souvisejici
zdkon ¢. 183/2017 Sb. (k namitce tykajici se G¢innosti tohoto zakona se soud vyjadti dale).
Skutkova podstata spravniho deliktu (pfestupku) provozovatele vozidla vsak zistala
v zasadé beze zmény (srov. § 125f odst. 1, § 10 odst. 3. zakona o silni¢nim provozu). V §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu doslo pouze k terminologické zméné z divodu
sjednoceni a zjednoduseni pravni Gpravy spravniho trestani, kdy pojem ,pravnicka nebo
fyzickd osoba“ byl nahrazen pojmem ,provozovatel vozidla® a termin ,spravni delikt®
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terminem ,prestupek®. Jednani pravnickeé osoby jako provozovatele vozidla neprestalo byt
sankcionovano a povazovano za protizakonné. K tomu soud odkazuje na zavéry, k nimz
opakované v této souvislosti dospél Nejvyssi spravni soud, napt.v rozsudcich ze dne
27.6.2018, ¢. ). 4 As 114/2018-49, ¢i ze dne 27.9. 2018, ¢.§. 9 As 220/2018-70. Beze zmény
zustalo 1 ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, které mélo
byt jednanim ridiCe vozidla dle obsahu spravnich rozhodnuti v projednavané véci
poruseno. Zachovana byla téz objektivni odpovédnost pravnické osoby jako provozovatele
vozidla, jakoz i vyse mozné sankce (§ 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu ve znéni
U¢inném od 1. 7. 2017). Nezménéno zustalo i rozmezi pokuty, kterou lze ulozit za
prestupek dle § 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silni¢nim provozu; s Gcinnosti od 20. 2. 2016
doslo pouze k jeho predislovani [§ 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ve
znéni uc¢inném od 20. 2. 2016]. Vzhledem k pfechodnému ustanoveni v § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky nelze odavodnit aplikaci pozdéjsi pravai upravy ani
odlisnou Gpravou prekluzivnich lhat (k namitce prekluze se soud vyjadri dale).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatnila v Zalobé velké mnozstvi zalobnich bodt a soud
vyhodnotil jako davodné pouze nékteré z nich, zaradil vyporadani téchto zalobnich bodu
do Gvodu této casti rozsudku a nasledné vyporadal zalobni body, které neshledal
divodnymi. Soud namitky nevyporadaval v poradi, ve kterém byly uplatnény, jelikoz v
nékterych znich zalobkyné brojila na ruznych mistech zaloby proti napadenému
rozhodnuti z obdobnych ¢i souvisejicich davodd, a proto je soud vyporadal jako celek.

Vady vyroku

Zalobkyné namitala, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neobsahuje dostatecnou
skutkovou ani pravni kvalifikaci.

Rizeni o spravnim deliktu zalobkyné bylo vedeno podle spravaiho radu, a pro obsah
vyroku rozhodnuti je tedy rozhodné ustanoveni § 68 odst. 2 spravaniho radu, podle néhoz
/. |4 . 4 vV Vv 4 4 ’ v v v/ 4 4 4
se ve vyrokové lasti rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznaceni Gcastnikt fizeni podle § 27 odst. 1
4 4 v/ o v 4 4 4 i i v/ Vo os e / /. i v /
spravniho radu, lhata ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé i jiné Gdaje potrebné
k jejimu radnému splnéni, dale i vyrok o vyloudeni odkladného Géinku odvolani. Zménu
procesniho predpisu nepfineslo ani nabyti Gc¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktery v § 112 odst. 4 stanovi, ze zahajena rizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim
deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla skondena prede dnem
/I N . 4 v/ 4 4 O
nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich zakonu.

U vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt vzdy zvySenou mérou dbano, aby byl
/ ‘[ ’ 4 B 4 /7 v M /4 .. /. / 4 4
vyrok specifikovan tak, ze dané jednani je nezaménitelné s jinym. Vyrok rozhodnuti musi
obsahovat daje obsahujici popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
ey ’ . . / v 7V v [
jinym. Takova konkretizace skutku je nezbytna pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Jednotlivé skutkové daje
. /4 v 4 4 . V. o/ v/ 4 v 4 v
jsou rozhodné pro urleni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda
nedoslo k prekluzi moznosti postihu v konkrétnim piipadé. Neuvede-li spravni organ
nalezitosti, jimiz je skutek dostate¢né a nezaménitelné identifikovan, do vyroku rozhodnuti,
podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (viz usneseni
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rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As34/2006-73). Ve vyjimeénych
pripadech, zejména nenili specifikace skutku seznatelna ani z odivodnéni rozhodnuti,
muze nedostatek vyroku rozhodnuti zalozit vadu neptrezkoumatelnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 1 As 72/2016-48).

Vyrok rozhodnuti o spravanim deliktu (pfestupku) musi byt formulovan tak, aby z ného
bylo patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se pachatel dopustil a podle

jakého ustanoveni pravaiho predpisu mu byla stanovena spravni sankce.

Nalezitostmi vyroku o spravnim deliktu a jeho vadami se zabyval rozditeny senat
Nejvyssitho spravatho soudu v usneseni dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, C.
3539/2017 Sb. NSS. V ném konstatoval, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu
musi ve vyrokové casti rozhodnuti dle § 68 odst.2 spravniho fadu uvést vsechna
ustanoveni, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Musi tedy rovnéz uvést ustanoveni odkazujici 1 ve stejném zakoné obsazena
ustanoveni odkazovana, stejné jako musi eventualné uvést normu blanketni a ustanoveni
.. / /4 4 v M / 4 M 4 4 4 v / Vv
jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje. Dle druhé pravni véty vyse
uvedeného usneseni rozsifeného senatu ,pokud spravni orgin ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§
68 odst. 2 spravnibo 7ddu) neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklidaji porusenou pravni
normu, bude tieba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takového pochybeni. Pri
vvahdch, zda je neuvedeni uritého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to,
N / / 4 / v/ . / / / N / v / /
Jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ wvedl, a jakd newved]. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.”

V projednavané véci ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, které zalovany napadenym
rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho fadu v celém rozsahu potvrdil, je skutek ve
vztahu k protipravnimu jednani fidice popsan pouze dobou a mistem spachani. Popis
o ’ 4 4 . . 4 7/ V* 1V */ v v / v M M Ve
zpusobu spachani, respektive jednani fidiCe, jimz méla byt porusena jeho povinnost ¢i
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Soucasné neni ve vyroku uvedeno, jaké povinnosti ridice nebo pravidla provozu na
pozemnich komunikacich nebyly dodrzeny, tedy dodrzovani jaké povinnosti ¢i jakého
pravidla Zalobkyné v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila.

Ve vyroku rozhodnuti bylo pouze uvedeno, ze zalobkyné spachala spravni delikt podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni se pravnicka nebo fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem. Dale bylo ve vyroku
uvedeno, ze zalobkyné porusila § 10 odst. 3 citovaného zakona, ktery uklada provozovateli
vozidla povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Tato ustanoveni jsou odkazujici, nebot podmiriuji nastup odpovédnosti za spravni
delikt porusenim jinych ustanoveni téhoz nebo jiného zakona. K odpovédnosti za tento
spravni delikt musi tedy byt porusena nejen povinnost provozovatele vozidla stanovena v §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ale 1 dalsi povinnost fidiée nebo pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena v daném zakoné, prilemz poruseni povinnosti
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ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich musi vykazovat znaky
prestupku podle tohoto zakona. Celou aplikovanou pravni normu tak netvori jen § 10
odst. 3 a § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, ale jejich spojeni s dal$imi
ustanovenimi tehoz zdkona. Az v odGvodnéni spravni organ L. stupné osvétlil, ze fidi¢
vozidla jel rychlosti 80 km/hod v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h, tedy
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o nejméné 30 km/hod, ¢imz porusil § 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu.

S ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry nemuze takto koncipovany vyrok
rozhodnuti obstat. Zavaznost obou vad vyroku (nedostateCného vymezeni skutku a
absence odkazovaného ustanoveni, jehoz dodrzeni nebylo zajisténo) je treba v souladu
s usnesenim rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 4 As
165/2016-46, hodnotit v jejich vzajemném spojeni. Absence odkazovaného ustanoveni ve
vyrokové ¢asti muze byt preklenuta jasnym vymezenim skutku, které umozni jednoznacné
urcit, jaka norma byla porusena. Obdobné lze i nedostate¢né vymezeni skutku (zejména
o M /4 4 / / A i v M v 4 /
zpusobu jednani) ve vyrokové casti preklenout, bude-li z porusené normy (uvedené ve
vyrokové Casti) ztejmé, jaké konkrétni jednani je postihovano.
V projednavané véci ve vyrokové ¢asti chybi jasné vymezeni skutku, nebot neni zfejme,
jakym jednanim méla byt pti uziti vozidla porusena povinnost tidice ¢i pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, jejichz dodrzeni méla zalobkyné jako provozovatel vozidla
M .. M i M 4 /7 v v / / N/ M v / 4
povinnost zajistit. Popis jednani zalobkyné ve vyrokove ¢asti prvostupniového rozhodnuti
M / / vV 7 . v i °C M %
vykazuje takové vady, které neumoznuji jeho jednoznacnou identifikaci, a mohou tudiz
potencialné zpusobit jeho zaménitelnost s jinym deliktnim jednanim.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti o spravnim deliktu neuvadi ani podstatnou ¢ast porusené pravni
normy, nebot v ni neni uvedeno odkazované ustanoveni obsahujici pravidlo provozu na
pozemnich komunikacich, respektive povinnost ridie, jejiz dodrzeni zalobkyné nezajistila,
ani ustanoveni o prestupku, jehoz znaky toto poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje [§ 18 odst. 4 a § 125¢ odst. 1 pism. )
zakona o silni¢nim provozu]. Jednoznacné urceni, jaka norma byla porusena, nelze pritom
ucinit ani na zakladé vymezeni skutku ve vyrokové casti, nebot v ném zcela absentuje
popis jednani fidice, jimz porusil povinnost stanovenou zakonem o silni¢nim provozu.
Nedostatek nelze preklenout ani odkazem na § 125c odst. 4 pism. €) zakona o silni¢nim
provozu, na ktery spravni organ I stupné odkazal pfi stanoveni vyse pokuty, nebot
rozmezi pokuty v ném uvedené se pouzije pro vicero prestupku [prestupky podle § 125c¢
odst. 1 pism. f) boda 3, 5, 6, 8 29, pism. g) ai)]. Z vyroku rozhodnuti tedy neni zfejmé,
jakou pravni normu zalobkyné porusila.

Soud s ohledem na vyjadfeni zalované poznamenava, ze zalovany vady vyrokové ¢asti
prvostupriového rozhodnuti o spravnim deliktu napadenym rozhodnutim nenapravil,
nebot ponechal vyrok prvostupriového rozhodnuti beze zmény [nerozhodl dle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu, ale odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti v celém
rozsahu potvrdil dle § 90 odst. 5 spravniho radu]. Vadu vyroku prvostuptiového
rozhodnuti neodstranil tim, ze ve vyrokové Casti nad ramec identifikace prezkoumavaného
rozhodnuti shrnul i jeho podstatny obsah. Zalovany byl povinen k této vadé pfihlédnout
z Gredni povinnosti.
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Vzhledem k vyse uvedenému soud povazuje vady spocivajici v absenci jednoznaného
vymezeni skutku a neuvedeni vsech ustanoveni zakladajicich porusenou pravni normu
(odkazovaného ustanoveni) ve vyroku rozhodnuti za natolik zavazné procesni vady, které
Ve 4 4 4 4 4 v M /v 4 / M
¢ini rozhodnuti spravniho organu I stupné, a tedy i rozhodnuti zalovaného, ktery je
potvrdil, nezakonnym, a je proto treba prikrocit ke zruseni napadeného rozhodnuti dle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Namitky zalobkyné tykajici se nedostatecného vymezeni skutku a
neuvedeni porusené jsou tedy duvodné.

Soud pro Uplnost uvadi, ze nedostatecné vymezeni skutku ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti a absence ¢asti porusenych zakonnych ustanoveni tvoficich pravni normu
o 4 v 4 bd o v 4 M / M /
nezpusobuji neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebofz odivodnéni je patrné, jakym
jednanim a jaka pravni norma byla porusena. Namitky zalobkyné ohledné nedostatecnosti
odkazu na dopravni znalku B 29 nemohou byt divodné, nebot zjevné nesméfuji proti
divodim napadeného ani prvostupnového rozhodnuti, ktera zadny odkaz na tuto
dopravni znacku neobsahuji.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neni
uvedeno, dle jakého ustanoveni byla ulozena sankce. Spravni organ I. stupné ve vyroku
uvedl, ze pfi stanoveni vySe pokuty vychazel jednak z § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, ktery stanovi, ze pro urleni vyse pokuty za spravani delikt podle odstavce 1
tohoto ustanoveni se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a soucasné omezuje vysi ulozené
pokuty maximalni ¢astkou 10 000 K¢. Soucasné odkazal na § 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o
silni¢nim provozu, ktery stanovi rozmezi pokuty pro prestupek od 2500 do 5 000 K¢.
Z vyroku rozhodnuti je tak patrné, jakych norem bylo pfi stanoveni vyse sankce uzito a
z jakého rozmezi spravni organy vychazely. Tento zalobni bod tedy soud neshledal
duvodnym.

Nevyporadani odvolaci namitky

Soud konstatuje, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu, nebot nevyporadal odvolaci namitku zalobkyné, v niz spravnimu
organu L. stupné vytykala, ze nevedl o spravnich deliktech zalobkyné spolecné fizeni (§
125g odst. 2 zikona o silniénim provozu). Zalobkyné v odvolani, byt znaéné obecné,
brojila proti vadé fizeni pred spravnim organem 1. stupné spocivajici v tom, ze o spravnich
deliktech nebylo vedeno spolecné tizeni, a¢ byt mélo. Obecnost uplatnéné namitky muize
mit vliv na zplsob jejtho vyporadani, zalovany se vSak namitkou vibec nezabyval. Je
pfitom povinnosti spravnich organd, aby v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla postupovaly vsouladu s § 125g odst. 2 a 3 zikona o silniénim provozu.
Neprojednani v soubéhu spachanych spravnich delikti ve spoleCném tizeni samo o sobé
nepredstavuje vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu.
Souvisi vsak s posouzenim otazky, zda byl spravni organ pfi ukladani pokuty povinen
aplikovat tzv. absorp¢ni zasadu (srov. priméfené zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2018,
C.j. 2 As 426/2017-62). Ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu je totiz
procesni cestou vedouci k naplnéni § 125g odst. 3 zdkona o silniénim provozu
zakotvujictho pro tGclely trestani sbihajicich se spravnich deliktd princip absorpce, jehoz
podstata tkvi v absorpci sazeb [srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2005, ¢&.j. 6 As
57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS, a ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011
Sb. NSS, které se tykaji obdobného postupu stanoveného dfive pro tizeni o prestupcich v §
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57 odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®)]. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 As 164/2018-36, pokud
spravni organ v rozporu s § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu nevedl spolecné
fizeni, a ulozil proto dvéma samostatnymi rozhodnutimi pokuty, jejichz celkova vyse je
v rozporu se zasadou absorpce (§ 125g odst. 3 téhoz zakona), jde o vadu fizeni, ktera ma
vliv na zakonnost pozdéji vydaného spravniho rozhodnuti o nékterém ze sbihajicich se
spravnich deliktd. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nimitkou nevedeni spole¢ného
fizeni ani otazkou, zda neméla byt aplikovana absorpcni zasada (§ 125g odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu), nezabyval, a zakonnost ulozené pokuty tak nelze pfezkoumat. Tato
namitka je tedy divodna.

Neexistence skutkové podstaty spravniho deliktu

Soud neshledal davodnou namitku zalobkyné, ze nemohla byt potrestana, nebot skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného neexistovala. Jednani zalobkyné bylo
trestné jak podle pravni Upravy obsazené v zakoné o silni¢nim provozu Ucinné ke dni 28.
2. 2015, tak podle pozdéjsi pravni Gpravy. Jelikoz by v projednavané véci pouziti pozdéjsi
pravni upravy nevedlo k pfiznivéjsimu vysledku, spravni organy spravné aplikovaly
dosavadni pravni upravu (Cl. 40 odst. 6 Listiny, analogicky § 7 zakona o prestupcich, § 112
odst. 1 véta druhi zikona o odpovédnosti za prestupky). Zalobkyni tak byla sprivné
ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nikoli prestupku,
nebot ke dni 28.2.2015 zakon o silni¢nim provozu upravoval skutkovou podstatu
»spravniho deliktu“. Jak bylo vyse uvedeno, zakon ¢.183/2017 Sb. prinesl pouze
terminologické Gpravy, aniz zaniklo vymezeni skutkové podstaty. Neslo tudiz o zménu
pravni upravy, ktera by byla pro zalobkyni pfiznivéjsi. Dale soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2018, ¢.j.9 As 220/2018-70, v némz Nejvyssi
spravni soud posuzoval shodnou nimitku. Zalobni bod tedy neni déivodny.

Absence zavinéni zalobkyné

Soud se rovnéz neztotoznil snamitkou zalobkyné, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl
Ucinnosti az 13. 7. 2017, a proto bylo dle pravni Gpravy Gcinné v dobé od 1. do 13.7. 2017
znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla zavinéni. Zakonem ¢.
183/2017 Sb. byl do § 125f zakona o silni¢nim provozu doplnén trfeti odstavec, podle
néhoz se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni.
Zalobkyné zpochybiiuje zkraceni legisvakanéni lhiity na méné neZ 15 dni. K této otézce se
vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢&.j.9 As 220/2018-70,
v némz uvedl: ,V'§ 3 odst. 3 zakona ¢& 309/1999 Sb. je stanoveno, Ze pokud neni stanovena
vucinnost pozdéjst, nabyvaji pravni predpisy icinnosti patndctym dnem po vyblaseni. VyZaduje-li
to naléhavy obecny zdjem, lze vyjimecné stanovit dvivéisi pocdtek iicinnosti, nejdiive vsak dnem
vyblaseni. V' daném pripadé zakonoddrce vyuZil vétu drubou citovaného ustanoveni a z
duvodii, které povazoval za naléhavy obecny zdjem a které podrobné popsal v diivodové zpravé,
prikrocil ke zkrdceni doby mezi vyblisenim a ucinnosti pravniho predpisu. V divodové zpravé
k zakonu ¢ 183/2017 Sb., je uvedeno: ,V ndvaznosti na zakon o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich (zakon byl vybldsen ve Sbirce zakoni dne 3. srpna pod ¢. 250/2016 Sb.) a zdakon o
nékterych prestupcich (zakon byl vyblasen ve Sbirce zakoni dne 3. srpna 2016 pod ¢. 251/2016
Sb.) byl pripraven ndvrbh doprovodného zikona, ktery obsabuje navrh nezbytnych zmén v
zdakonech obsabujicich skutkové podstaty prestupki a dosavadnich spravnich delikti
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pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
zdkon o nékterych prestupcich i doprovodny zakon nabudon sicinnosti shodné, tj. 1. ervence
2017. (...) Na zakladé koncepce reformy spravniho trestani predkladatel navrbované regulace z
titulu pinéni koordinacni sloby v oblasti pravni sipravy spravnibo trestani podle § 12 odst. 2
zikona & 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinjch dstrednich orginii stdtni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, dlouhodobé zastdva a prosazuje ndzor, Ze typové znaky
skutkovych podstat prestupkii a jinych spravnich deliktii by mély byt z povaby véci obsazeny v
zakonech, které obsabuji povinnosti, jejichz poruseni je znakem téchto skutkovych podstat. {...)
Tento proces vsak nebyl dosud dokoncen, a proto se navrbuje, aby soucdsti doprovodného zakona
byl rovnéz prevod zbywvajicich skutkovych podstat do zvldstnich zdkoni obsabujicich pravni
dpravu povinnosti, jejichz poruseni je znakem téchto skutkovych podstat.” Jak je patrné z vyse
uvedeného, zikonoddrce z divodu jednoty pravnibo ¥ddu, sjednoceni data ticinnosti predpisi,
jeZ spolu vizce souvisi a ukonceni procesu, ktery mél za cil zjednodusit orientaci v prestupkovych
zdakonech, zvolil cestu zkrdceni legisvakancni hity. Tento postup je zcela legitimni. Zdikon byl
prijat a stal se ucinnym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni. [...] Jak pavodni pravni siprava
zikona o silnicnim provozu, tak ipravni dprava novelizovand, obsabuji ustanoveni o
objektivni odpovédnosti  provozovatele vozidla anic nenasvédiuje tomu, Ze zdmérem
zakonoddrce, byt i jen docasné, bylo toto pravidlo zménit a prokazovat zavinéni. Dany spravni
delikt/prestupek ma v zikoné své misto pro pripad, kdy neni mozné seznat vidice vozidla, ktery
konkrétni skutek spichal, a soucasné existuje spolecensky zdjem na dodrzovini zikona a jeho
cileném vymdhini. Tento piistup je sistavné konformni (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16.
5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).

S timto posouzenim se soud plné ztotoznuje. Jiz z vyse uvedeného divodu nemuze byt
namitka zalobkyné davodna. Soud dale pfipomina, ze zalobkyné neni fyzickou osobou, ale
pravnickou osobou, kjejiz odpovédnosti za prestupek (spravni delikt) se zavinéni
nevyzaduje ani podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Odpovédnost provozovatele
vozidla (fyzické ipravnické osoba) za spachany prestupek (spravni delikt) podle
§ 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je po 1. 7. 2017 shodné jako
v predchozim obdobi odpovédnosti objektivni. Tato objektivni odpovédnost je navazana
na § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery uvadi, ze provozovatel vozidla zajisti,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. K povaze odpovédnosti
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2016, ¢ j. 6 As
73/2016-40, ve kterém konstatoval, ze ,nic nebrani zakonodarci, aby urcitd spoleblivé zjisténa
a bagatelni, avsak spolecensky skodlivi a zacasté frekventovand jednini (nota bene pokud jde
o delikty potencidalné obroZujici ¢idelikty, jimiZ nebyl zpisobem Zddny, anebo jen nepatrny
skodlivy nasledek v podobé skody na majetku ucastniki  silnicnibo provozu) daile
sdekriminalizoval a postihoval je formou spravnich delikti pricitatelnych (resp. vytykatelnych)
provozovateldm vozidel na zdakladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéjsi roviné opird o
vistavni princip vyjadreny v . 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (,vlastnictvi
zavazuje) a mimo jiné se promitd i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za skodu z provozu dopravnich prostredki (srov. § 2927 a nasl.
oblanského zakoniku), resp. — presné receno — miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu
osoby, jiZ provozovatel vozidla svéii (culpa in eligendo). [...] v oboru spravnibo trestani se z ¥ady
legitimnich ditvodi vyjimecné uplatriuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na
zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand moznost liberace. Takto postavené
konstrukce spravnibo trestani pripousti i judikatura Evropskébo soudu pro lidski prava.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, pak Nejvyssi spravni soud také uved],
ze ,[oldpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je tedy konstruovina jako objektivni s pripustnymi liberacnimi
divody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovino zavinéni delikventa.” Tyto zavéry
M Ve 4 M 4 4 4 /. v 4 v 4

jsou pouzitelné i1 ve vztahu k nové pravni upravé. Textova zména § 125f zakona o
silni¢nim provozu, ktera v odstavci 3 stanovi, ze ke spachani prestupku podle odstavce 1 se
nevyzaduje zavinéni, neprinesla zménu v obligatornich znacich a pojeti tohoto prestupku,
drive spravniho deliktu, nebot i drive byla odpovédnost provozovatele vozidla (fyzicke 1

’ . , v . . ’ v . v 71 / ’ /

pravnické osoby) zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace. Spravni organy
nebyly povinny zkoumat zavinéni zalobkyné, nebot provozovatel vozidla odpovida za
spravni delikt dle § 125f zakona o silninim provozu na zakladé objektivni odpovédnosti.
Zalobni bod tedy neni dtvodny.

Prekluze

Soud se neztotozruje s namitkou zalobkyné, dle niz jeji odpovédnost za spravni delikt
zanikla dne 16. 1. 2017, nebot bylo treba aplikovat upravu promléeci lhaty v § 30 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Toto ustanoveni zaklada
subjektivni a objektivni prekluzivai lhttu odpovédnosti za spachani spravniho deliktu.
Odpovédnost za spravni delikt zanika dasledkem uplynuti subjektivni prekluzivni lhuty,
jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél.
Subjektivni lhuta se tedy vztahuje k povédomi spravniho organu o spravnim deliktu.
Objektivni lhiuta ma za nasledek, ze odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji do 4
let ode dne, kdy byl spachan (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 As 279/2016-
38). Zalovany pii posouzeni zaniku odpovédnosti Zalobkyné nepochybil, jestlize vychazel z
Upravy v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ L. stupné zahajil fizeni
dne 22. 7. 2015, tedy necelych pét mésict ode dne jeho spachani. Rizeni bylo skonéeno dne
22. 8. 2017, kdy nabylo napadené rozhodnuti pravni moci. Spravni delikt zalobkyné byl
tedy projednan pri splnéni obou lhit uvedenych v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Prekluzivni lhiity pro projednani jiného spravniho deliktu stanovené v § 125e odst.
3 zakona o silninim provozu se vidi jednani zalobkyné uplatni v souladu s prechodnym
ustanovenim § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky i po uéinnosti zikona
o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 183/2017 Sb., tj. po 1. 7. 2017, nebot nova pravni
Uprava vzhledem k vyslovnému pfechodnému ustanoveni ohledné béhu prekluzivnich lhit
neni pro zalobkyni pfiznivéjsi (viz téz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6.
2018, &. j. 73 A 58/2017-50 a ze dne 31. 7. 2018, & j. 73 A 37/2017-53).

Uvedeny nazor dovodil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 3 As
84/2017-19, ve kterém uvedl, ze .kedni 1. 7. 2017 nabyl iicinnosti zakon o odpovédnosti
za prestupky asnim souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdikony
v souvislosti s prijetim zikona o odpovédnosti za prestupky. Druby z uvedenych zakonid mél
pritom zdsadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f silnicniho zakona [pozn. soudu: zikona
o silnicnim provozul, kdy v pfipadé § 125¢ vypustil (mj.) ¢z ustanoveni tykajici se Ilbiit
pro zdnik  odpovédnosti  pachatele, a§ 125f modifikoval v tom sméru, Ze jiz nehovori
o ,pravnické nebo fyzické osobé* a ;spravnim deliktu’, ale o ,provozovateli vozidla“a ,prestupku”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele wvozidla vsak zistala totoZna, vcetné
zachovdni objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné rovnéz i vyse mozné
sankce. Zakon o odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych ustanovenich, in concreto
v§ 112 odst. 2, wvddi, Ze [uJstanoveni dosavadnich zikonii o [..] Ilbitdch pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ti¢innosti toboto zdikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez
by uplynula nékterd ze lhit podle véry pruni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona.  Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, Ze
novd vprava neni pro Zalobce priznivéisi, se tak vyse uvedené zavéry uplarni vidi jednani
Zalobce i po vstupu zikona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zdakonii v #cinnost.”
Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-
28.

Soud se neztotoznil sargumentaci zalobkyné, ze § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle zakona G¢inného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsitho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi. K otazce zaniku odpovédnosti a béhu prekluzivnich lhit ve vztahu k ¢l. 40
odst. 6 Listiny se vyjad¥il Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93,
tak, ze ,[oltdzka procesnich predpokladii trestni stibatelnosti viitbec a tim spise otdzka promlceni
nepati{ v Ceské republice do oblasti téch zikladnich prdv a svobod principidini povahy, jeZ jsou
podle danku 3 Ustavy soucisti dstavnibo porddku, resp. distavniho poridku Ceské republiky.
Listina zakladnich prdav a svobod v cl. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které trestné (imy lze
principidlné stibat, a neupravuje otdzku, jak dloubo lze ryto cimy stibhat. V disledku toho
predpisy o promlceni a promicecich lbiitdch, zejména ustanovent, po jakou dobu miize byt Cin,
ktery je probldsen za trestny, stihdan, nelze chapat jako predmét sipravy cl. 40 odst. 6 Listiny.”
Z ustanoventi ¢l. 40 odst. 6 Listiny tedy neplyne, ze se pouzije vsech pozdéjsich zakonu, ktere
jsou pro pachatele ¢inu priznivéjsi, ale pouze takovych, které zakotvuji trestnost urcitého
jednani (resp. nové trestnost jednani vubec neupravuji), pfipadné ho sankcionuji urc¢itym
(mirnéjsim) trestem. Je tedy treba zejména zkoumat, zda nové pravo prevzalo staré skutkove
podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava
mirnéj$i nebo prisnéjsi nez podle starého prava (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002-27, ¢. 461/2005 Sb. NSS). Naopak dpravu promléeni a promlcecich lhit,
zejména ustanoveni, po jakou dobu muize byt lin, ktery je prohlasen za trestny, stihan,
nelze chapat jako predmét Gpravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Tento ¢lanek nebrani tomu, aby
nova pravni Uprava vyslovné stanovila, ze dosud rozbéhlé neskoncené promléeci lhity
dobéhnou dle predchozi pravni tpravy. Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky tedy neni v kolizi s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Z vyse uvedeného plyne, ze odpovédnost zalobkyné za spravni delikt pfed pravomocnym
skonéenim spravniho tizeni v dusledku prekluze nezanikla, nebot na zakladé pfechodného
ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se na zanik odpovédnosti za
spravni delikt prekluzi uzije Gprava stanovena v zakoné o silniénim provozu, nikoli lhity
podle zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz podle zikona o silniénim provozu
k prekluzi nedo$lo. Zalobni bod tykajici se prekluze tedy neni dévodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouziti automatizovaného technického prostredku bez obsluhy

Dale se soud zabyval namitkami zalobkyné ohledné nesplnéni podminky pro projednani
protipravniho jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla zakotvené v § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu, respektive smérujicimi proti nedostatku
oduvodnéni, pokud jde o naplnéni této podminky.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné ve spravnim rizeni vcetné podaného odvolani
nerozporovala uziti automatizovaného technického prosttedku, ackoli byla jiz prikazem
spravniho organu I stupné ze dne 21. 7. 2015 o spachani spravntho deliktu seznamena
stim, ze méfeni probéhlo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku.
V oduvodnéni bylo uvedeno, ze z oznameni Méstske policie M. ze dne 3. 3. 2015 vyplyva,
ze dne 28. 2. 2015 v 22:31 hod. v obci M. na ulici P. u ¢. p. X byla silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER 10T v automatizovaném rezimu bez obsluhy pti dohledu na
dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich naméfena
motorovému vozidlu tov. zn. A. X, reg. zn. X, které ridil fidi¢, jehoz totoznost nebyla
zjisténa, rychlost jizdy 83 km/hod, pfi¢emz v daném misté je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/hod. V prvostupriovém rozhodnuti bylo rovnéz s odkazem na oznameni Méstske
policie M. uvedeno, ze prestupek by zjistén silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10T
v automatizovaném rezimu pouZivaném pri dobledu na dodriovini povinnosti 7idice a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ L. stupné dale konstatoval, ze
ze spisové dokumentace vyplyva, ze poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Spravni organ I
stupné zaroven oveéril certifikaci tohoto prostredku ovérovacim listem ze dne 5. 5. 2014, C.
87/14, jehoz kopie je soucasti spravniho spisu. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze spravni
organ L stupné neuvedl, jakym automatizovanym technickym prostredkem bylo méfeno,
nebot spravni organ 1. stupné v prvostupnovém rozhodnuti uvedl pfesny nazev
automatizovaného technického prostredku.

Ohledné namitky tykajici se nutnosti uvedeni znaku definujicich automaticky technicky
prostiedek a provedeni dokazovani, kterym by doslo k porovnani téchto znaki a
vlastnosti pouzitého automatizovaného technického prostredku, soud uvadi, ze jedinym
délicim kritériem pro rozliseni, zda jde o automaticky technicky prostredek anebo
manualni technicky prostredek, je rezim méteni (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢.
j. 9 As 213/2017-37), kdy v pfipadé automatického méfeni jsou snimana veskera
/v ver / M 4 4 . v/ v 4 4 vV 4
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pfipadé manualniho méreni
/7 1/ / v vV 4 . Vv
provadi vybér vozu a méfeni rychlosti obsluha rychloméru.

O tom, ze rychlomér byl pouzivan jako automatizovany technicky prostredek, svédéi
oznameni Méstské policie M. o podezteni ze spachani prestupku ze dne 2. 3. 2015, v némz
je uvedeno, ze méteni probéhlo automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy -
silni¢nim  radarovym rychlomérem RAMER 10T. Spravni organ I stupné v
prvostupriovém rozhodnuti odkazal téz na ovéfovaci list radarového rychloméru ze dne
5.5.2014 zalozeny ve spravnim spise, ze kterého vyplyva, ze $lo o radarovy rychlomér
vyrobce RAMET a.s. Kunovice, typu RAMER 10T, v. ¢. 14/0044 s vyrobnim ¢islem
senzoru 14/0710, ktery byl zkouSen na zakladé pozadavkd opatfeni obecné povahy ¢. 0111-
OOP-C005-09 podle metrologickych predpisi MPO1-MP10 a na zakladé rozhodnuti
o udéleni autorizace 38/2000 ze dne 21. 12. 2000. Provedena zkouska prokazala, ze
pfedmétny silni¢ni rychlomér mé poZadované metrologické vlastnosti. Zalobkyné ndmitku
ohledné pojmu automat ve spravnim fizeni neuplatnila. Nelze proto spravnim organiim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



56.

57.

58.

16 46 A 168/2017

vytykat, ze se ve svych rozhodnutich obsahem pojmu automat nezabyvaly. S ohledem na
absenci namitek ve spravnim rizeni soud povazuje za naprosto dostatecné, pokud spravni
organ L. stupné v odiavodnéni rozhodnuti uvedl, ze pfekroleni rychlosti bylo zjisténo
silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10T v automatizovaném rezimu, a na zakladé
obsahu spravniho spisu konstatoval, ze poruseni pravidel bylo zjisténo automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Dle nazoru soudu lze mit
M 4 / v . 4 v /4 4 M 4 4 Vv 4 4 /4 4
v projednavaneé véci na zakladé obsahu spravniho spisu (oznameni o podezteni ze spachani
v VvV 4 M v v 4 4 v vV 4 v
prestupku a ovérovactho listu) za dostateéné prokazané, ze méreni probéhlo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pfidohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné ve sprivnim fizeni méfeni
automatickym technickym zatizenim nezpochybnila, nebylo nutné, aby spravni organy
/ 4 v Ve o i 4 v v/ 4 4 V. ./ 7
své zavéry podrobnéji oduvodnily a provadély dalsi dokazovani. Bylo zcela dostacujict,
bylo-li v podkladu pro vydani rozhodnuti, kterym oznameni o podezrem ze spachani
prestupku je, uvedeno, ze méfeni bylo provedeno vném spec1f1kovanym
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Zalobni bod tedy nenf dévodny.

Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)

ac)s.f. s. zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a

podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Vyslovenym pravnim
4 M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v

nazorem jsou spravni organy v dal$im rizeni vazany (§ 78 odst. 5. t. s).

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. t. s. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci uspésna,
soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal v souladu sjudikaturou zdejsitho soudu, od niz
neshledal dﬁvod se vtéto véci odchylit (srov. napft. rozsudky zdejstho soudu ze dne
27.3. 2019, ] 46 A 89/2017-28, ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 46 A 174/2017-25, ¢i ze dne
31.10. 2019, ¢. . 45 A 157/2017-26). Soud nezpochybnuje obecné pravo zalobkyné snést
v fizeni pred soudem ve vécech spravniho trestani itakové namitky, které neuvedla
v fizeni pred spravnimi organy. To vSak neznamena, ze procesni strategie nemuze byt
duvodem zvlastniho ztetele hodnym, na jehoz zakladé soud Gspésnému Gcastniku nahradu
nakladu fizeni neprizna (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 241/2019-36).
Tento diivod soud shledal téZ v projednavané véci, nebot postup zalobkyné v fizeni
[oznadovani neexistujictho tidile, prodluzovani fizeni posilanim nejprve nepotvrzenych
elektronickych podani a nasledné elektronicky podepsanych, pasivita ve spravnim fizeni,
4 4 4 4 4 . M v /4 /4 v 4 / v
podani blanketniho odvolani a jeho pouze velmi struéné a obecné doplnéni k vyzvé
4 4 4 4 / 4 4 i /7 Vv o o 4 \4 4
spravniho organu s naslednym podanim detailni zaloby z davodu, které bylo mozné
(dostate¢né konkrétné) uplatnit v odvolacim fizeni] predstavuje z jeji strany, resp. ze strany
o/ v . \4 / v . v / v/ . N 4 4
jejtho zmocnénce, za jehoz vybér je zodpovédna, pripad sofistikované procesni obstrukce.
Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby namitky, s nimiz v soudnim ftizeni uspéla, uplatnila
dostatecné podrobné jiz v odvolacim fizeni. Pokud této moznosti, tedy predlozeni presné
popsanych vyhrad k posouzeni odvolacimu organu, nevyuzila a uplatnila je az v fizeni
v o v Ve v 4 4 . /4 4 4
pred soudem, zcela bezdGvodné vynalozila veskeré naklady spojené s vedenim soudniho
fizeni.
Projednavana véc je spojena s tzv. M. v. p. (ktera byla mj. platcem soudniho poplatku), u
niz je soudu zufedni Cinnosti znamo, ze vyuziva procesnich obstrukci (mj. shora
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popsanych) za tUcelem dosazeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt v dasledku
znemoznéni napravy diléich vad spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni a nasledného
uplynuti prekluzivni lhity pro projednani spravaiho deliktu poté, co tyto dil¢i nasledky
musi Fedit teprve soud zrudenim rozhodnuti a jeho vricenim k daldimu Fzeni. Rizeni ve
spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob (srov. § 2 s. t. s.), nikoliv jako jeden z nastroja smétujicich k dosazeni
zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného projednani. Procesni strategii
zalobkyné proto soud (v souladu se svou ustilenou judikaturou, kterd je zastupci
zalobkyné jako tehdejsimu substitutovi nepochybné znama napriklad z véci zdejsiho soudu
pod sp. zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015, 45 A 68/2015, 46 A 90/2015 ¢i 46 A 54/2016)
hodnoti jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera odGvodnuje neptiznani nahrady
naklada tizent, tfebaze byla v meritu zalobkyné Gspésna.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 31. ledna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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