¢.j. 43 A 50/2018 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: T. B. P. N, narozena X,
statni prislusnice X,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Prikop 834/8, Brno,

proti 5
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi,
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika,

zastoupené obecnym zmocnéncem JUDr. M. K., Ph.D., pracovnikem
vizového odboru Ministerstva zahrani¢nich véci, sidlem Hraddanské
namésti 5, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 3087/2017-HANOI,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2017, ¢&. j. 3087/2017-HANOI, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nékladd fizeni stku 11 228 K¢
velhGité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.
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II.  Zalobkyni se vraci pFeplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1000 K& Tato ¢astka
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dndi od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u M. s. v P. dne 2. 11. 2017 doplnénou podinim ze dne 21.
3. 2018 a postoupenou K. s. v P. usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14 A 74/2017-30,
domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zadost zalobkyné o udéleni
dlouhodobého pobytu za Glelem zameéstnani (zadost o zaméstnaneckou kartu) je
nepfijatelnd podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., C. r. a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. Gc¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), nebot zalobkyné si predem nesjednala termin k podani zadosti
zpusobem, ktery byl stanoven zastupitelskym tGradem, a zadost nebyla podana osobné (§
169h odst. 3 téhoz zakona).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu.
Uvadi, ze si termin k podani zadosti sjednala, byt k podani zadosti o vizum. Dle zalobkyné
nadto zalovany nebyl opravnén posoudit jeji zadost jako nepfijatelnou podle § 169h odst. |
pism. a) zakona o pobytu cizincu z divodu nesjednani terminu, nebot zadost je podle
tohoto ustanoveni nepfijatelna pouze v pripadé, ze neni dodrzen zpusob sjednani terminu
pro podani zadosti stanoveny timto zakonem, ktery vsak zadny zptsob nestanovi.
Registrace prostfednictvim systému V., kterou zalovany dne 23. 8. 2017 zverejnil na Gredni
desce, nebyla jako zpusob sjednani terminu osobntho podani zadosti zakonem stanovena, a
4 . . \2 4 > V v v M 4 4 4
navic nebyla ani fakticky mozna, nebot zalobkyné se prostrednictvim svého zastupce po
v v /7 . / V. 4 v / v v v M 4 4
zverejnéni informace na ufedni desce zalovaného opakované marné pokousela o sjednani
terminu. Vzdy se ji vSak dostalo odpovédi, ze nejsou volné zadné terminy. Zalobkyné tak
dosahla vpusténi do prostor zalovaného prostrednictvim registrace k podani zadosti o
dlouhodobé vizum.

Zalobkyné té% odmita zavér Zalovaného, Ze 7adost nebyla podina osobné. Namita, Ze
zalovany toto tvrzeni nikterak neoduvodnil. Uvadi, ze pred vstupem do prostor
zalovaného a nasledné na podaci prepazce byla jeji totoznost ovérena. Spolu s zalobkyni
byla podani zadosti pritomna jeji zastupkyné, zZalobkyné osobné jednala s ifedni osobou
prostrednictvim tlumocictho v. zaméstnance zalovaného, pfi¢emz na misté byly 1 dalsi
Uredni osoby a zaméstnanci zalovaného. Namita, ze zalovany mél o jednani spojeném
s podanim zadosti podle § 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizinct sepsat protokol podle § 18
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), ktery mél obsahovat identifikaci pfitomnych osob a jejich podpisy. Pokud by svou
povinnost splnil, nemusela by zalobkyné svou osobni pfitomnost pfi podani zadosti
prokazovat. K tomu odkazuje na rozsudek K. s. vP. ze dne 21.12.2016, ¢ j. 57 A
53/2015-96, a rozsudek N. s. s. ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 97/2017-42.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi. Domnivi se, Ze v projednivané véci je pasivné
legitimovano M. z. v., jehoz je zalovany Gtvarem [§ 4 odst. 1 zdkona ¢ 150/2017 Sb.,
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o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zakonu (zakon o zahraniéni sluzbé)]. K postupu
v v Ve 4 /7 N7/ Vv / 4 4 v M v i 4 /4
zalobkyné pfi podani zadosti zalovany uvadi, ze se registrovala prostrednictvim systému
V. k podani zadosti o dlouhodobé vizum za lelem podnikani a tuto zadost predala pii
osobni nav$tévé dne 13.9.2017 pracovniku zalovaného. Tato zadost byla prijata
a postoupena M. v. Zalobkyné ji vzala az pozdéji zpét a fizeni bylo zastaveno. Dale
zalobkyné predala povéfenému pracovniku v rozporu s registra¢nimi udaji v systému V.
zadost o zameéstnaneckou kartu. Zalovany konstatoval neptijatelnost této zadosti, nebot
v v . . ’ . .7 (o 4 YA
zalobkyné si nesjednala termin kjejimu podani, azadost proto nebylo mozné dle
v / v v > / / . v ’
zalovaného povazovat za osobné podanou. Zalovany dale konstatuje, ze usneseni podle §
169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd se neodivodiuje, pouze se sdéli véetné duvoda
neprtijatelnosti. Dle zalovaného ze systematiky ustanoveni § 169d odst. 2 a § 169f zakona o
pobytu cizinct a Gcelu povinnosti sjednani terminu vyplyva, ze zalobkyné byla povinna se
registrovat pro druh a Gcel pobytového opravnéni, o ktery zamyslela skute¢né pozadat.
K tomu odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢&. 222/2017 Sb. Registrace k podani
v/ M 4 / Vv M 4 4 v M v v v /. v/
zadosti o vizum za ulelem podnikani, ackoli zalobkyné méla v Umyslu pozadat
o zaméstnaneckou kartu, predstavovala zastfeny pravni dkon, ktery by nemél pozivat
ochrany. Zalobkyné by ziskala neopravnénou vyhodu oproti jinym zadatelim. Jelikoz se
v v M .. / / Vv v / v/ v
zalobkyné registrovala pro jiny druh a Gcel pobytu, nez o ktery pozadala, nelze povazovat
registracni povinnost dle § 169f zakona o pobytu cizinca za splnénou, a zadost tedy byla
neprijatelna dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zalovany dale uvadi, ze
ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinci ponechava urceni konkrétniho zpusobu
sjednani terminu pro osobni podani zadosti na zastupitelském tradu. K tomu odkazuje na
duvodovou zpravu k zakonu ¢.222/2017 Sb. a rozsudky N. s. s. ze dne 24. 1. 2018,
¢.j. 6 Azs 324/2017-32, a ze dne 23.2.2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017. Zalovany urdil zptsob
sjednavani termint prostrednictvim systému V., a byl tak opravnén vyzadovat predchozi
registraci pro konkrétni druh a Gcel pobytu prostrednictvim tohoto systému. Pokud nebyl
termin radné sjednan, je treba na zadatele pro Ucely podani zadosti pro uréity druh a acel
pobytového opravneéni hledét, jako by nebyl osobné pritomen, byt se fyzicky v prostorach
zastupitelského Gradu nachazel. Opac¢ny vyklad by popiral Géel, pro ktery byla povinnost
. 4 4 4 4 v V/V / 4

sjednani terminu stanovena. Zavéry rozsudku rozsifeného senatu N. s. s. ze dne 30. 5.
2017, ¢. . 10 Azs 153/2016-52, povazuje zalovany za prekonané pravni upravou ucinnou
od 15. 8.2017. Zalovany se domniva, ze zdkonodarce vyjadril vili zmocnit zastupitelské
Grady k provadéni selekce zadateld prosttednictvim regulace podavanych zadosti.
Skutecnost, ze zalobkyné nemohla ziskat termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel
ano, dle zalovaného svéd¢i o tom, ze systém V. byl funkéni, nebot plnil svou regulalni
funkeci.

K projednani véci soud natidil jednani, k némuz se zalobkyné ani jeji zastupce nedostavili.
Zalovany pti jednani setrval na svém procesnim stanovisku. Zddraznil, %e v projednivané
véci zalobkyné ve sjednaném terminu G¢inné podala zadost o dlouhodobé vizum za Géelem
podnikdni a az poté podala dal$i Zzadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem
zaméstnani. Zalobkyné nepodala Z4dost o upusténi od osobniho podani Zadosti o udéleni
dlouhodobého pobytu a nedovolavala se nemoznosti sjednat termin pro podani zadosti
prostiednictvim systému V. Zalovany tedy neméla indicie, které by odtvodtiovaly nalozit
s touto zadosti jako s zadosti podanou nouzovym zplsobem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s).

Skutkovi zjisténi
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 13.9.2017 zadost
o zaméstnaneckou kartu. Soucasné predlozila zdznamy o osmi neuspésnych pokusech
o registraci terminu k podani zadosti o dlouhodoby pobyt v ramci riznych dnt v prabéhu
zari 2017 (1.9.2017, 4. az 8.9. 2017 a ve dvou dalsich dnech, jejichz data nejsou zcela

ztetelna, patrné slo o dny 11.9.2017 a12.9.2017). Tuto zadost zalovany prohlasil
za neptijatelnou napadenym usnesenim.

Mezi Ucastniky je nesporné, ze zalobkyné si prostfednictvim registrace v systému V.
M 4 4 4 v/ M 4 4 / Vv M 4 4 Ve
sjednala termin pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za Ucelem podnikani a pfi
navstévé zastupitelského Gradu podala zZadost o zaméstnaneckou kartu.

Ze sdéleni zalovaného vizovému odboru M. z. v. ze dne 13. 12. 2017 vyplyva, ze zalobkyné
se dne 13. 9. 2017 na zakladé objednani v systému V. k podani zadosti o dlouhodobé vizum
za UCelem podnikani dostavila na zastupitelsky trad. Jeji zadost o dlouhodobé vizum za
Glelem podnikani byla pfijata a odeslana M. v., 0. a. a m. p. Po podani této zadosti
ralobkyné dale predloila Zadost o zaméstnaneckou kartu. Zadost o dlouhodobé vizum za
Ucelem podnikani vzala zalobkyné zpét a rizeni bylo M. v., o. a. a m. p., zastaveno. Ackoli
jde toliko o sdéleni zalovaného, soud nemél diivod pochybovat o pravdivosti jeho obsahu.

Posouzeni zaloby

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci osobnim podanim zadosti se rozumi dkon
4 Ve /4 4 v 4 4 4 4 ’ ’ 4
zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené
k pfijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a Géely pobytovych
opravnéni a ve formé a zptisobem, ktery stanovi tento zakon.

Podle § 169f zdkona o pobytu cizinct zadatel je povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zptisobem, ktery
zastupitelsky Gfad zverejni na své Gredni desce.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu je neptijatelna, jestlize cizinec si predem nesjednal termin podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zplsobem stanovenym timto
zakonem.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci neptijatelnost zadosti zjistuje u zadosti

4 . /4 / V M / / V. * V7 Ve 4 v/ 4 4
podané na zastupitelském uGradu zastupitelsky rad. Je-li zadost neptijatelna, rizeni neni
zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana; tuto skuteCnost zastupitelsky Grad
cizinci pisemné sdéli véetné davodu nepfiijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati
tiskopis zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen.

Shodu s provopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



15.

16.

17.

5 43 A 50/2018

Nepoda-li cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se

obdobné podle véty druhé.

K pasivni legitimaci soud odkazuje na rozsudek N. s. s. ze dne 3. 11. 2017, ¢.j.
4 Azs 168/2017-15, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, v némz N. s. s. uzavrel, ze zastupitelsky Grad je
v ramci vykonu své pravomoci spravnim organem [(§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahranicni sluzbé. V ném vysvétlil, ze ,[k)icovym
Jaktorem pro posouzent, ktery spravni orgdan je pasivné legitimovdn, je zodpovézeni otdzky, kdo
vykondval v dané véci své kompetence. Vyznamné zde tedy je materialni pojeti pojmu, nikoli
pojeti formalni ¢ institucionalni. Podle § 4 odst. 1 zakona o zahranicni sluzbé je zastupitelsky
wrad ,organizacni Wtvar m. z¥izeny za vicelem plnéni iikold sluzby v zabranici“. Organizacni
usporddani vsak miize byt toliko pomocnym voditkem v hranicnich pripadech, nejde
o kritérium rozhodujici.“ V predmétné véci byl prislusnym organem, ktery zjistoval
neprijatelnost zadosti v souladu s § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct, zalovany, ktery
je tedy ve véci pasivné legitimovan dle § 69 s. t. s.

Usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu je rozhodnutim podle § 65 odst. 1
s. f. s., nebot autoritativné a zavazné urcuje, ze rizeni o zadosti o vydani povoleni k
pobytu ¢i udéleni viza nebylo zahajeno a na tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana - s
konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu této zadosti (viz rozsudek N. s. s. ze dne 16. 5.
2018, C.j. 6 Azs 82/2018-19, 3744/2018 Sb. NSS). Usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinct je usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu ve smyslu § 76 odst. 5
spravniho fadu. Tato odliSnost vsak spociva pouze ve zptsobu oznamovani, nikoli v
pozadavcich, které na néj z hlediska obsahu zakon klade. I tato usneseni musi obsahovat
oduvodnéni jakozto jednu z nutnych nalezitosti.

Dle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jimz bylo ustanoveni § 169h do zakona
o pobytu cizincl vlozeno, ma institut neptijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni prispét
k zefektivnéni fizeni v pfipadech, kdy je zjevné, ze zadost v podobé, v jaké byla podana,
nemuze byt z formalniho hlediska Gspésna. Pozadavky kladenymi na odavodnéni usnesenti
o neptijatelnosti zadosti dle § 169h zikona o pobytu cizinci a predpoklady soudni
prezkoumatelnosti se opakované zabyvala judikatura N. s. s. V rozsudku ze dne 15. 8.
2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018-35, N. s. s. konstatoval ,[plrdvé podle citovaného rozsudku sestého
sendatu (vyse uvedeny rozsudek C. j. 6 Azs 82/2018-19 - pozn. soudu) se v pripadé usneseni
podle § 169 odst. 3 zikona o pobytu cizinci jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.
s obledem na jeho dopad do prav cizince i s obledem na formdlni naleZitosti toboto stkonu. S
obledem na to je treba trvat i na poZadavku na vidné odivodnéni takového usnesent.”
Odtvodnéni usneseni o neprijatelnosti zadosti podle § 169h zakona o pobytu cizinci musi
spliiovat alespont minimalni standard prezkoumatelnosti ze strany spravniho soudu.
Ortazce, jaké jsou minimalni pozadavky na odivodnéni takového usneseni, se N. s. s.
vénoval v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018-21. Vyslovil zde zavér, podle
néhoz pro soudni prezkum rozhodnuti o nepftijatelnosti zadosti o udéleni viza ¢i povoleni
k pobytu podle § 169h zikona o pobytu cizinct postadi, jsou-li v ném vymezeny zakonné
duvody, pro néz pfislusny spravni organ vyhodnotil zadost jako nepfijatelnou. Jak zde
vyslovné uvedl: ,StéZovatel tedy ucinil vyrok usneseni Zddost je neprijatelna’ na zdakladé tobo,
Ze si zalobkyné predem nesjednala termin k jejimu podini a nepodala ji osobné. Takové
odivodnéni povazuje N. s. s. vzhledem ke specifické povaze usneseni o neprijatelnosti Zadosti
podle §169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinci za zcela dostatecné. StéZovatel presvédcivé namitl,

Shodu s provopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazru
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3v6mjvga

18.

19.

6 43 A 50/2018

Ze neexistuji zddné dalsi okolnosti, které by bylo mozné do odiivodnéni takového rozhodnuti
zahrnout. Zalobkyné si totiz bud’ termin k podini Zidosti predem sjednala, & nikoli. Stejné tak
Zddost bud’ podala, nebo nepodala osobné. Jde o skutecnosti, které jsou ziejmé jiz pri podani
Zddosti, Zalobkyné se k nim nemusela nijak vyjadrovat a stéZovatel v tomto sméru neved| Zadné
dokazovini. StéZovatel tedy nemd co do usneseni o neprijatelnosti Zddosti uvést jiného, nez Ze
Zalobkyné si termin k podani Zddosti predem nesjednala a nepodala ji osobné. (...) Ostatné
v nyni projedndvané véci Zalobkyné namitala (...), Ze nebyla povinna si osobni termin k podani
Zadosti sjednat a Ze Zddost podala osobné. K posouzeni téchto namitek viak k. s. nepotiebuje, aby
stéZovatel své rozhodnuti podrobnéji odiivodnil.“ Pokud jsou okolnosti pfi podani zadosti
skutkové ipravné jednoznacné a nevytvareji jakékoliv pochyby otom, zZe si cizinec
nesjednal termin k podani zadosti ¢i jeho zadost nebyla podana osobné, jako tomu bylo
v pfipadé shora citovaného rozsudku, neni s ohledem na moznou soudni
prezkoumatelnost usneseni o nepfijatelnosti nutno formalné lpét na pozadavcich na
detailni odtGvodnéni takového usneseni, které plynou z § 68 odst. 3 spravniho fadu, a
predtisténé (formularové) davody nepfijatelnosti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinci budou dostacovat. Jak vsak konstatoval N. s. s. v rozsudku ze dne 31. 1. 2019,
C. . 8 Azs 220/2018-27, ,nelze zavéry citovaného rozsudku pausalizovat a bez dalsiho vychdzet
vzdy z toho, Ze soudné prezkoumatelné bude v podstaté jakékoliv usneseni o neprijatelnosti
podle § 169h zikona o pobytu cizinci, pokud naplni pozadavek spocivajici v uvedeni (byr
obecného) zakonného ditvodu neprijatelnosti. [...] Skutecnost, Ze zakon o pobytu cizinci v §
169h odst. 1 (resp. odst. 3) taxativné vyymenovivd pripady, za nichz lze povaZovat Zddost o
udéleni dloubodobého viza za neptijatelnou, vsak nemiize sama o sobé znamenat, Ze
nenastanou situace, v nichz bude nezbytné usneseni o neprijatelnosti takové Zddosti odiivodnit
podrobnéji, a to predevsim ve vztabu ke konkrétni situaci Zadatele.

Ze shodnych tvrzeni Glastnikd vyplyva, ze z hlediska skutkového byla v projednavané
v . v M v/ v / / Vv i / v o
véci, podobné jako v pripadé posuzovaném ve vyse citovaném rozsudku C.j. 8 Azs
220/2018-27, situace komplikovanéjsi, nebot zalobkyné zadost o zaméstnaneckou kartu
M 4 4 v 4 /7 V7 . 4 4 /v
podala ve sjednaném terminu, avs$ak pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem
podnikani, nikoli zadosti o zaméstnaneckou kartu. Soudasti spisové dokumentace jsou téz
kopie vypist, ze kterych vyplyva, ze v osmi riznych dnech v prabéhu zari 2017 nebyly
k dispozici zadné terminy pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
S témito skuteCnostmi se zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal. V
zaznamu napadeného rozhodnuti, ktery ma formulafovou podobu, je pouze s odkazem na
zakonna ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct
uvedeno, ze Zddost je neprijatelnd, nebot’ cizinec si predem nesjednal termin k podani Zidosti,
ackoliv tato povinnost je zastupitelskym uradem stanovena, a Zadost nebyla podina osobné.

Obdobné jako v pripadech, které posuzoval N. s. s. v citovaném rozsudku
C. . 8 Azs 220/2018-27, a dale v rozsudcich ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 372/2018-28, ze
dne 6.9. 2019, &.j. 2 Azs 34/2019-41, ¢i ze dne 26.9. 2019, C. 5.3 Azs 180/2018-40, lze
konstatovat, ze podani zadosti jednoho typu v terminu sjednaném k podani zadosti jiného
typu nelze za vyse popsanych okolnosti povazovat prima facie za ,zakonny duvod®
nepfiijatelnosti zadosti pro nesjednani terminu, ktery neni pro ucely soudniho pfezkumu
treba dale rozvadét. Jak uvedl N. s. s. vrozsudku ¢.j.3 Azs 180/2018-40 ,pokud je
napriklad ze spravnibo spisu ziejmé, Ze Zadatel nemél na zastupitelském iiradé sjednany Zidny
termin k poddni Zddosti, posta’i nepochybné pro soudni prezkoumatelnost wusneseni
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o neprijatelnosti pouhé nvedeni zakonného divodu nesjednani terminu. Pokud byl vsak termin,
na némz Zadatel svou Zddost o pobytové opravnéni anebo udéleni viza podal, sjednin (byt za
Jinym ucelem, nez za jakym byla predmétnd Zddost nakonec podina), Zadatel se dostavil na
zastupitelsky #vad osobné a v ramci daného terminu doslo k podani Zidosti, jiz se jedna
o takovou skutkovou situaci, kdy se nelze spokojit toliko s minimalnim standardem
prezkoumatelnosti usneseni v podobé pouhého formularového odkazu na zikonné divody
neprijatelnosti s tim, Ze termin k podani Zddosti nebyl sjednan, resp. Zadost nebyla podina
osobné.“ Uvedené posouzeni je plné pouzitelné 1 v této véci. V projednavaném pripadé se
tedy nelze spokojit pouze s minimalnim oddvodnénim usneseni o neptijatelnosti
spocivajicim v pouhém sdéleni nesplnéni zakonnych pozadavki pro podani zadosti. Bylo
naopak tfeba, aby zalovany netspésné zadatelce (byt tfeba jen stru¢neé) sdélil, v cem
konkrétné shledava duvody nepfijatelnosti v jeji situaci (napf. ze zadost podala v terminu,
ktery byl v registra¢nim systému V. sjednan pro podani jiného typu zadosti anebo zadosti
za jinym Gcelem, a pro¢ nelze zadost povazovat za osobné podanou), a vysvétlil, pro¢
popsané pochybeni zaklada neprijatelnost zadosti. Nedostatek odtivodnéni nelze zhojit az
ve vyjadreni k zalobé. Pozadavek vysloveny N. s. s. v rozsudku ¢.j. 6 Azs 289/2018-21
neznamena potrebu rozsihlého a podrobného odavodnéni. Je vsak nezbytné, aby
odtivodnéni umoziiovalo prezkoumatelnost daného usneseni v rozsahu, z néhoz bude
spravnimu soudu zfejmé, pro¢ zastupitelsky Grad zadost vyhodnotil jako neptijatelnou, a
aby nebylo mozno zaménit takto urCeny duvod za zadny jiny (srov. rozsudek ¢.j. 8 Azs
220/2018-27).

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo
vzhledem ke konkrétnim okolnostem radné oduvodnéno a nedostalo pozadavkim § 68
odst. 3 spravniho fadu. Namitky nedostatku odivodnéni jsou tedy dtivodné.

V posuzované véci zalovany povazoval zadost zalobkyné za nepfijatelnou, jelikoz si dle né;
predem nesjednala termin podani zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
zpusobem stanovenym timto zakonem [§ 16%h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci] a
soucasné zadost nepodala osobné (§ 169h odst. 3 téhoz zakona). Pres zavér o nedostatku
odtvodnéni usneseni o neptijatelnosti zadosti (zavérd o tom, ze zalobkyné si nesjednala
termin k podani zadosti zpusobem, ktery byl stanoven zastupitelskym uradem, a nepodala
ji osobné) soud povazuje v projednavané véci za podstatné, ze zalobkyné pfistoupila
k podani zadosti vySe popsanym postupem poté, kdy se opakované bezispésné pokousela
(resp. jeji zastupce) o sjednani terminu pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt
(zaméstnaneckou kartu) prostrednictvim systému V., vsituaci dlouhodobé prakticky
nefunkéniho systému V. Ve spravnim spise je dolozeno osm neuspésnych pokusi o
sjednani terminu. Marné pokusy zalobkyné o registraci terminu Zalovany
nezpochybnoval, naopak v nich ve svém vyjadfeni k zalobé (mylné) spatfroval potvrzeni
funkénosti systému V. Systém V. byl judikaturou N. s. s. opakované oznalen za
nefunkéni, neumoznujici zadatelim o pobytova opravnéni podat zadost lidsky dastojnym
zplisobem v pfiméfené dobé, a to zejména ohledné podavani zadosti o zaméstnanecké
karty (viz rozsudky rozsifeného senatu N. s. s. ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52,
¢.3601/2017 Sb. NSS, a (.j.7 Azs 227/2016-36, ¢.3603/2017 Sb. NSS, a dale napr.
rozsudky ze dne 16.5. 2019, ¢.j. 1 Azs 31/2019-63, ¢ ze dne 15. 8. 2018,
¢. . 4 Azs 150/2018-35). V rozsudku ze dne 22. 10. 2019, . j. 10 Azs 280/2019-39, N. s. s. k
systému V. konstatoval: ,NSS z vlastni rozhodovaci Cinnosti dobre vi, jaké podminky jesté
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na podzim 2017, tj. po tom, co rozsiveny sendt wvydal pravé cit. rozsudky, panovaly
u zastupitelského uradu v H. Nefunkcnost tamniho registracnibo systému V. pretrvdvala
navzdory dirazné kritice naddle, a to zejména ohledné podavini Zddosti o zaméstnanecké
karty. .

Z rozsudku rozsifeného senatu N. s. s. ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, C.
3601/2017 Sb. NSS, se podava, ze v situaci dlouhodobé prakticky nefunkcniho systému V.
je tfeba povazovat za radné podané i takove zadosti, které se do dispozice zastupitelského
Uradu dostaly nestandardnim postupem (napf. jako pfiloha stiznosti proti postupu jeho
pracovnika). Podani zadosti nouzovym zpusobem je totiz v podstaté jedinou ucinnou
obranou zadatele pfed nezakonnym jednanim vetejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu
v primérené lhiuté neni poskytnuta moznost podani zadosti postupem zakonem standardné
predpokladanym. Za takovych okolnosti pak neni rozhodné, zda zadatel soucasné s
nouzové podanou zadosti podal také zadost o upusténi od osobniho podani zadosti (viz
rozsudek rozditeného senatu N. s. s. ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 7 Azs 227/2016-36,
¢.3603/2017 Sb. NSS, a dale zejména rozsudky N. s. s. ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 Azs
104/2019, ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 372/2018-28, ¢ ze dne 22.10. 2019,
¢.j. 10 Azs 280/2019-39). Soud neshledal dévody, pro které by bylo tfeba se
v projednavané véci od téchto zavért odchylit. Soud nesouhlasi s Zalovanym, ze nemél
zadné indicie o tom, ze by zadost zalobkyné bylo mozné povazovat za zadost podanou
nouzovym zpusobem, nebot dle obsahu spravniho spisu zalobkyné spolu szadosti
predlozila téz doklady o netspé$nych pokusech o registraci terminu k podani zadosti o
dlouhodoby pobyt. Pro posouzeni zadosti zalobkyné o zameéstnaneckou kartu jako podané
nouzovym zpusobem neni vyznamné, ze zalobkyné téhoz dne podala rovnéz zadost o
dlouhodobé vizum za Gcelem podnikani, pro jejiz podani si predem sjednala termin
v systému V.

Soud obecné nezpochybnuje opravnéni zastupitelského Gradu organizovat svou ufedni
¢innost prostfednictvim stanoveni ufednich hodin pro jednotlivé agendy (viz napriklad
rozsudky N.s. s. ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 Azs 324/2017-32, ¢i ze dne 31. 5. 2018, €. j. 7 Azs
75/2018-22), ani opravnéni dle ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinci podminit
podani zadosti o jakékoli pobytové opravnéni predchozim sjednanim terminu zpusobem,
ktery zalovany zvefejni na své uUfedni desce (viz rozsudky ze dne 15.8.2018,
¢.j. 4 Azs 150/2018-35, a ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018-50). Stanoveny zptsob
vSak musi umoznit podani zadosti v priméfené dobé lidsky dustojnym zpusobem, coz
objednavaci systém V. nespliioval, jak bylo opakované konstatovano N.ss. s.

S ohledem na vyse uvedené bylo tfeba zadost zalobkyné, byt by nebyla podana osobné
zakonem stanovenym zpusobem (tyto zavéry nebyly v napadeném usneseni
prezkoumatelnym zpisobem odtvodnény) povazovat za zadost podanou tzv. ,nouzovym*
zpusobem a nahlizet na ni jako na G¢inné podanou, nebot zalobkyné dolozila, ze zadost
podala po opakovanych marnych pokusech o registraci terminu prostfednictvim systému
V., ktery byl vjudikatufe spravnich soudt opakované a dlouhodobé oznalovan jako
neodpovidajici pozadavkim zakona. Z tohoto divodu bylo nutné zadost zalobkyné vécné
posoudit a zalovany nebyl opravnén vyslovit davod neptijatelnosti podle § 169h odst. 1
pism. a) ani § 169h odst. odst. 3 zakona o pobytu cizincu.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.s.
Ve 4 v i \4 v /v 4 v/
zrusil a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ 4 /. ’ 4 ’ . ’ 4 4 v/ v/ 4 4 ’
fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78
odst. 5s. . s.).

Soud pfi jednani neprovedl zalobkyni navrzeny dukaz spravnim spisem, ktery mél
k dispozici a z jehoz obsahu vychazel, nebot obsah spravniho spisu nemusi byt predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek N. s. s. ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nikladd fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany
nemé pravo na ndhradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady tizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem, které tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaju a nahrada DPH.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. .
s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva Gclelné tkony pravni sluzby
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni
a sepis zaloby. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak ¢ini
6 200 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v
pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, je soudasti nakladt téz nahrada této dané ve vysi 1 428 K¢, kterou je
zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydajt
(§ 57 odst. 2s. t. s.). Nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzitého nazakladé § 64 s.f.s., k rukam zastupce zalobkyné, ato
ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, soud zalobkyni vratil pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢, nebot
zalobkyné zaplatila na soudnim poplatku 4 000 K¢, tedy vice, nez ¢inila jeji poplatkova
povinnost podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku, ktery je pfilohou zakona o
soudnich poplatcich.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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