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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: A-T, s.r.0., ICO 17309565
sidlem Rybni¢na 40/K, 831 06 Bratislava, Slovenska republika
zastoupeného daniovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem,
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j. 17321/13/5000-14201-706012 ze dne
3. ervence 2013, ve véci dané z pfijmi pravnickych osob
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 17321/13/5000-14201-706012 ze dne 3. lervence 2013 a
rozhodnuti Financntho ufadu v Hluciné ¢. j. 71634/11/385970802439 ze dne 29. srpna

2011 se zrusuji.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢stku 31 798 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Ing. Radka Lancika, daniového poradce se

sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno.

Odtvodnéni;

Zalobce (d¥ive AT-ENGINEERING spol. s r. o) se podanou Zalobou domahi
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j. 17321/13/5000-14201-706012 ze dne 3. ervence
2013, jimz byl k odvolani zalobce pouze co do bankovniho spojeni zménén a v ostatnim
potvrzen dodateény platebni vymér Finanénitho Gfadu v Hluciné ¢ .
71634/11/385970802439 ze dne 29. 8. 2011. Timto rozhodnutim byla Zalobci doméfena
dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008 ve vysi 1 260
000 K¢ a pendle z doméfené dané ve vysi 252 000 K¢é. Divodem doméfeni dané bylo
neuznani nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt predstavovaného
nakladem uplatnénym na zakladé faktury ¢. 52008067 ze dne 23. 12. 2008, jimz fakturoval
slovensky ztizovatel (zalobce) Ceské organizacni slozce (nyni zrusené) technickou ptipravu
na zakazkach za rok 2008 ve vysi 5999 683,51 K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nespravné povazuje spornou fakturu za
vnitropodnikovou fakturaci. Odkazal Smlouvu na mezi Ceskou republikou a Slovenskou
i 4 4 v 4 4 v 4 v / /. i 4
republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z
ptijmu a z majetku ze dne 26. 3. 2002, publ. pod ¢. 100/2003 Sb. m. s. (dale jen ,SZDZ*) a
uvedl, ze sporna faktura nepredstavovala vnitropodnikovou fakturaci (vnitropodnikovy
presun nakladt) dle ¢l. 7 odst. 3 SZDZ, nybrz o poskytnuti sluzby, jez méla byt posouzena
dle ¢l. 7 odst. 2 SZDZ. Fakturovana cena odpovida cené, jakou slovensky zfizovatel
. / i o 4 \4 4 v v / v VU M v
poskytuje svym klientim. Dale zalobce namital, ze zalovany nemél ve véci meritorné
rozhodnout, ale vyckat na vysledek procedury feseni ptipadi dohodou dle ¢l. 24 SZDZ
M M i . 4 / M v/ v / v / /4 eV
mezi Ministerstvem financi Slovenské republiky a pfislusnym deskym organem, kdy jiz ze
sdéleni Ministerstva financi Slovenské republiky ze dne 19. 7. 2013 vyplyva, ze
ministerstvo je toho nazoru, ze ke dvojimu zdanéni v rozporu se SZDZ doslo. Zalobce dale
napadl vyzvy Finan¢niho Gradu v Hluéiné, které nestanovily konkrétné, jakym zptsobem
b 4 v / M v /4 v M v v Ve VvV i
jim ma darfovy subjekt vyhovét, a neuvadély ani dostatecné uréité pochybnosti o
predlozenych dukazech. Rovnéz zalobce namital, ze nelze souhlasit se zavérem Finanéniho
Uradu v Hluding, ze predlozené tabulky jsou irelevantni, nebot tyto dokumentovaly, ze
zdanéni organizac¢ni slozky v Cesku bude horsi nez zdanéni zfizovatele na Slovensku, a to
v rozporu s ¢l. 23 odst. 3 SZDZ. Zalobce téz namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil
informace od zahrani¢ni danové spravy, resp. je nehodnotil vibec s tim, ze uzavrel, ze
zahraniéni dariova sprava nezjistila, za jaké uskutelnitelné plnéni byla zfizovatelem
7 V7 ’ v v . . . / v/ « v .« e ey
uvedena lastka fakturovana a co presné zahrnuje pojem ,technicka pfiprava®, ackoli jejt
zprava podrobné popisuje tvorbu vnitropodnikové ceny za poskytnuté sluzby. Zalobce
brojil rovnéz proti postupu Financniho Gradu v Hluciné a zalovaného, ktefi odmitli jako
dukaz vsechny doklady ztizovatele s oduvodnénim, ze Cesky spravce dané ma pouze
pravomoc, ktera se dotyka danovych subjektu, jejichz pfijmy budou zdanovany v Ceské
republice. Smyslem predlozenych doklada bylo prokazat opravnénost sporné fakturace a
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uplatnéni nakladt dle této faktury. Odmitl-li zalovany bez tfadného duvodu nabizené
dtkazy, nemuze zalozit své rozhodnuti na neuneseni diikazniho bfemene zalobcem.

Podanimi ze dne 25. 4. 2015 a 25. 7. 2015 zalobce predlozil dokumentaci slovenskych
finanénich organt, a to protokol o darové kontrole Darového tfadu Bratislava ze dne 25.
6. 2014 a informaci Ministerstva financi Slovenské republiky ze dne 6. 7. 2015 o
provéfenych skutecnostech pro postup dle ¢l. 24 SZDZ, vcetné pfipojené informace
Darového Gradu Bratislava ze dne 11. 2. 2015.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze s touto nesouhlasi. K namitce, %e sporn4 fakturace
méla byt posouzena jako Ghrada sluzby a nikoli jako vnitropodnikova fakturace naklada
na stalou provozovnu vzniklé jejimu ztizovateli, zalovany uvedl, ze tuto poklada za
irelevantni. Podotknul, ze zfizovatel se vénoval ¢innosti vyrobni, zatimco jeho zahrani¢ni
stalé provozovny {innosti obchodni. Ztizovatel a jeho provozovny tvofi jednu ddetni
jednotku, proto jakakoli fakturace mezi nimi je vzdy vnitropodnikovym presunem
nakladi. Poukazal na to, ze zpusob tvorby vnitropodnikové ceny byl pouze obecné
vymezen a nebyly predlozeny konkrétni vlastni naklady, které ztizovatel priradil
organizacni slozce v souvislosti s jejimi realizovanymi zakazkami; zdtraznil z napadeného
rozhodnuti, ze nékteré naklady, které je treba vynalozit na technickou pripravu zakazek,
neni mozné exaktné rozdélit na jednotlive zakazky; bylo by k nim mozno dospét jen za
pouziti statistické metody se zohlednénim realizovanych zakazek z predchazejiciho
hospodarského obdobi. K namitce, ze zalovany nevyckal na proces feseni pripadu
dohodou, sdélil, ze dopis Ministerstva financi Slovenské republiky byl doruden
Generalnimu finanénimu reditelstvi 26. 7. 2013, tedy poté, co bylo napadené rozhodnuti
vydano. K namitané vadnosti vyzev spravce uvedl, ze tato namitka je vznasena v zalobé
nové a nadto je 1 nedivodna, nebot tyto vyzvy byly konkrétni a adresné reagovaly na
podani zalobce.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 22 Af 111/2013-71 ze dne 28. dubna 2016 napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v tomto rozsudku organtim finan¢ni spravy CR vytknul nespravné zaméfent
a neuplnost dokazovani. Predmétna fakturace se dle soudu netykala vyloh zfizovatele na
¢innost jeho stalé provozovny, nybrz se tykala stanoveni zisku této provozovny z jeji
ekonomické cinnosti. Fakturovana sluzba méla totiz takovy charakter, ze mohla byt
organizacni slozkou poptana od jakéhokoli obchodniho partnera pro naplnéni jejiho
podnikatelského zaméru. Nevyplyvala z organizacni provazanosti s jejim zfizovatelem.
Soud uvedl: ,Pro projedndvanou véc je tak zdsadni z hlediska zkoumané cenotvorby za
poskytnutd spornd plnéni (technické pripravy) to, zda fakturovand Cistka odpovida cené obuvyklé
mezi nezavislymi subjekty na predmétném trbu. Jako ditkaz pro skutkové zjisténi potvebné pro
odpovéd’ na tuto otazku se pak nabizi Zalobcem predklidané veskeré nicetni doklady, z nichZ lze
zjistit porovndni cen uplatriovanych vici organizacnim sloZkdm a na ziizovateli nezavislym
obchodnim partnerim. Odmitnuti téchto ditkaznich prostredkii s tim, nemaji vztah k dariové
povinnosti na tizemi CR, je proto nespravné.

Ke kasani stiznosti zalovaného byl rozsudek Krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 10 Afs 147/2016-45 ze dne 5. fijna 2016.

Nejvyssi spravai soud Krajskému soudu vytknul, ze neuvedl zadné avahy, ze kterych by
bylo ztejmé, jaky myslenkovy proces jej dovedl ke konstatovani, ze pravé posouzeni
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vztahu fakturované Castky a ceny obvyklé mezi nezavislymi subjekty je pro rozhodnuti
véci stézejni. Krajsky soud mél své Gvahy vést tak, aby v prvé fadé bylo posouzeno, zda
sporné naklady, jejichz daniovou Gcinnost se podle stézovatele zalobci nepodarilo prokazat,
byly naklady danové u¢innymi. Nejvyssi spravani soud nevyloucil moznost spravnosti
zavéru krajského soudu, to vSak jen za predpokladu, ze naklady organizalni slozky
(odpovidajici vysi ceny fakturované za poskytnuta plnéni) byly dariové G¢innymi naklady;
v opacném pripadé, jednalo-li by se o daniové netlinné naklady, by k aplikaci ¢l. 7 odst. 2
SZDZ a § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*), viibec nemohlo dojit.

Zalobce podanim ze dne 26. 12. 2017 doplnil Zalobu. Uvedl, e vytykal-li 2alovany Zalobci
neprokazani nakladu dle faktury ¢. 85008067 v ¢astce 5999 683,51 K¢, protoze ztfizovatel
technické sluzby na jednotlivé zakazky jiz v pribéhu roku fakturoval organizaéni slozce,
pak ze zjisténi slovenské danové spravy vyplyva, co zahrnuje pojem technicka pfiprava, a
tato dospéla k jednoznaénému zavéru, ze princip nezavislého vztahu je dodrzen tehdy,
kdyz je do nakladt provozovny sporna faktura zahrnuta.

U jednani dne 24. 1. 2017 soud doplnil dokazovani pisemnostmi slovenské danové zpravy,

jez osvédéovaly stav, jenz tu byl ke dni napadeného rozhodnuti. Rozsudkem ¢. j. 22 Af
111/2013-96 ze dne 24. ledna 2018 krajsky soud napadené rozhodnuti opét zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud ve svém druhém rozsudku dospél k zavéru, ze z provedeného dokazovani
jednoznaéné vyplynulo, ze prabézna fakturace nakladi nezahrnovala vSechny naklady na
vyrobu technologickych celkd, zajistovanych matefskou spolecnosti. Spornou fakturou
byly fakticky ,dofakturovany“ naklady na technickou pfipravu jednotlivych dodavek
technologickych celkt, uskutecnénych v prubéhu roku 2008. K otazce dokazovani uvedl:
wPozadoval-li krajsky soud v pronim rozsudku po Zalovaném, aby doplnil dokazovini, neni
toho nyni jiZ treba, nebot skutecnosti, které mély byt timto dokazovinim doplnény, jsou
dostatecné osvétleny spisovym materialem slovenské dariové spravy, kterou soud sim doplnil
provedené dokazovani. Slovenské dariové organy provedly porovndni transakci mezi materskou
spolecnosti a jejimi organizacnimi sloZkami (stalymi provozovnami) na strané jedné a mezi
Zalobcem a tretimi osobami na strané drubé, a dospély k vyse uvedenému zdvéru, Ze sporna
faktura byla vnit'ni vyrovndvaci platbou, kterd umoznila dosibnout takového zakladu dané,
jakého by dosibly dva samostatné podniky vykondvajici shodné nebo podobné Cinnosti za
shodnych ¢i obdobnych podminek.“

Ke kasani stiznosti zalovaného byl rozsudek Krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 8 Afs 44/2018-52 ze dne 3. fijna 2019.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v postupu krajského soudu spatiuje doplnéni dokazovani
soudem v takové mife, ze nahradilo Cinnost spravniho organu, v duasledku cehoz bylo
naruseno 1 rozlozeni danového bremene v danovém frizeni. Zavérem uvedl: ,V nyni
souzeném pripadeé se Zalobkyné v dariovém ¥izeni snazila doloZit ji priznanou dan. Spravce dané
se vsak nezakonné nékterymi predloZenymi ditkaznimi prostredky odmitl zabyvat. Krajsky soud
z tohoto divodu nejprve rozhodnuti Zalovaného zrusil. V ¥izeni predchazejicim vydani nyni
napadeného rozsudku pak krajsky soud provedl ditkaz listinami pochdzejicimi od slovenské
dariové spravy, ze kterych vyvodil zavéry, k nimz vsak mél podle néj dospét jiz Zalovany, kdyby
v dariovém Tizeni postupoval diislednéji. Krajsky soud timto svym postupem uprel stéZovateli
moznost, aby zpochybnil tvrzeni Zalobkyné a aby dokdzal pripadné skutecnosti vyvracejici
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vérobhodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost ditkaznich prostiedkid uplatnénych Zalobkyni.
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze ono problematické odmitnuti ditkaznich prostredki v
dariovém 7izeni spocivalo v odmitnuti ucetnich dokladn Zalobkyné, tj. slovenského zrizovatele
Ceské stdlé provozovny. Spornd faktura byla vystavena pri fakturaci mezi Zalobkyni a jeji stalou
provozovnou, proto nebylo namisté tyto iicetni doklady odmitat, jak jiz judikoval krajsky soud
v rozsudku z 28. 4. 2016 (tento rozsudek sice Nejuyssi spravni soud zrusil, ale z jiného diivodu).
Namitkami proti zavérim krajského soudu o existenci zdanitelného plnéni a o dariové icinnosti
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot tyto zdvéry vychazely z nezikonné provedeného
dokazovani v ¥izeni pred krajskym soudem.

Zalobce nasledné v podani ze dne 5. 11. 2019 uved], %e doklady, jimiZ provadél dokazovani

krajsky soud, vznikly prevazné az po vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,

\4 M vVv/ 4 4 i v 4 4 4 o o

ze Nejvys$imu spravnimu soudu vadilo to, ze dokazovani a hodnoceni dikaza provedl

namisto zalovaného krajsky soud, mél by za této situace krajsky soud - protoze tak
Ve i M VV/ 4 4 Ve /4 4 Ve \4 /4 i

neudinil Nejvyssi spravni soud - zrusit napadené rozhodnuti a ulozit zZalovanému hodnotit

/ Vv 4 v i i /4 v 4 4

Ucetni doklady zalobce a listiny slovenské danové spravy.

Zalobce posléze v podani ze dne 3. 2. 2020 vznesl namitku prekluze. Uvedl, ze ,dariova
kontrola u této dané byla zabdjena dne 3. 12. 2009. Podle § 148 odst. 3 dariového 7ddu by
prekluzivni lhita skoncila dne 3. 12. 2012, pokud by v poslednich 12 mésicich pred jejim
uplynutim nedoslo k doruceni dodatecného platebnibo vyméru ¢ j. 71634/11/385970802439 ze
dne 29. 8. 2011. Tak se také stalo, a protoZe v dobé 3. 12. 2011 - 3. 12. 2012 nedoslo k doruceni
dodatecného platebniho vyméru ¢&j. 71634/11/385970802439 ze dne 29. 8. 2011, p¥ipadl konec
prekluzivni lhiary na 3.12.2012. Naisledné doruceni rozhodnuti ¢.j. 17321/13/5000-14201-
706012 ze dne 3.7.2013 tak bylo ucinéno po uplynuti prekluzivni lbity a neuplatni se
prodlouzeni lhiity o 1 rok, protoZe nedoslo k jeho doruceni v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni Ihity. Zalobce podal odvolini dne 7. 10. 2011 a Zalovany mobl o ném
rozhodnout do 3. 12. 2012. Rozhodl-li Zalovany o Zalobcové odvolani aZ dne 3. 7. 2013, ucinil
tak v dobé, kdy pravo na pravomocné stanoveni dané z prijmii pravnickych osob za rok 2008 ve
vys1 1 260 000 K¢ a pendle ve vysi 252 000 K¢ prekludovalo.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spisového materiilu soud zjistil, Ze Zalobce podnikal od roku 1995 v Ceské republice
prostrednictvim organizacni slozky se sidlem v Ludgerovicich, tato jeho stala provozovna
ukoncila ¢innost ke dni 31. 3. 2012. Finanéni Grad v Hluliné zahajil u této organizacni
slozky danovou kontrolu dne 3. 12. 2009. Spravce dané zpochybnil spravnost prirazeni
nakladt, spocivajicich v thradé vyse uvedené sporné vnitropodnikové faktury ¢. 52008067
ze dne 23. 12. 2008. Vyzval zalobce k prokazani vyse castek fakturovanych ztizovatelem.
Tuto skutecnost se dle spravce dané zalobci prokazat nepadrtilo, a proto spravce dané
nasledné vyloucil spornou fakturovanou dastku ve vysi 5 999 683,51 K¢ z vydaju
ovliviiyjicich zaklad dané. Dne 29. 8. 2011 domeéfil dan prvostupniovym rozhodnutim.
Zalobce proti nému podal 7.10. 2011 odvolini. Pro pretrvavajici absenci doloZeni
konkrétnich naklada, které byly predmétem fakturace, bylo napadenym rozhodnutim ze
dne 3.7. 2013 prvostupnové rozhodnuti potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

Podle § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist

/

(dale jen ,danovy rad“), béh a délka lhaty pro vymeérent, ktera zapocala podle dosavadnich
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pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhtutu
pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle dosavadnich pravnich
predpisd ztstava zachovan. Udinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhity
a které nastaly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro stanoveni
dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona,
stavi béh lhuty az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 148 odst. 1 véty prvé danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu lhtita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich ptred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 47 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, v naposledy
U¢inném znéni (dale jen ,ZSDPY), ,byl-li pred uplynutim téro bty [t. trileté prekluzivni
lhiity] ucinén iikon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi triletd
Ihiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto itkonu zpraven.“ Takovymto
Gkonem je i zahajeni danové kontroly (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 2 Afs 69/2004-52 ze dne 21. 4. 2005, publ. pod ¢. 634/2005 Sb. r. NSS).

Lhuta pro stanoveni dané zacala v projednavané véci bézet od konce roku 2009, v némz
byla zahajena danova kontrola, a jeji konec ptipadal na 31. 12. 2012.

Dne 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti danovy rad.

V poslednich dvanacti mésicich pred koncem prekluzivni lhaty nedoslo k zadné
skutecnosti, jez by tuto lhatu ovlivnila. Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci doruceno
jiz roku 2011 a téhoz roku bylo proti nému podano i odvolani. Prekluzivni lhata tak

dobéhla 31. 12. 2012 a vydani napadeného rozhodnuti dne 3. 7. 2013 a jeho nasledné
oznameni zalobci se uskute¢nilo po uplynuti prekluzivni lhity.

Dojde-li k vymeéreni dané po uplynuti prekluzivai lhity k tomuto tkonu, jedna se o
nezakonnost, k niz soud prihlédne kdykoli za tizeni (srov. nalez Ustavaiho soudu sp. zn. L.
US 1169/07 ze dne 26. Gnora 2009, publ. pod ¢. 38/2009 Sb. n. a u. US).

Proto bylo napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zruseno.
Prekluze prava vymérit dan je okolnosti oduvodnujici i zruSeni rozhodnuti
prvostupniového (§ 78 odst. 3 s. t. s.) a nevysloveni, ze se véc vraci k dalSimu fizeni, nebot
v dafiovém fizeni jiz nemuze byt pokraovano.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého procesné
/. vV 4 v i M o V: V / /4 /4 4 o V/ 4

Uspésnému zalobci vzniklo vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni.

Naklady Zzalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, odmeéna
zastupce za sedm ukonu pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby, sepis dvou
vyjadreni ke kasacni stiznosti a sepis tfi doplnéni zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., pficemz vyse odmeény za jeden Gkon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢, v sedmi rezijnich pausalech po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 4 998 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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29. Vzhledem k odli$né dpravé s. t. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve

v 4 Vev/y v * 0 4 . VA3 / 7 7 4 4 4 . 4

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.“), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti,

ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od

pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud

zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam daniového poradce, ktery zalobce v
fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplat, je-li jako diivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve - . 7.7 4 /7 vV vV 4 4 4 M vVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. inora 2020

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
¢len senatu
v zastoupeni dlouhodobé

nepfitomného predsedy senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



