¢.j. 65 A 25/2019-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: L. Ch., narozeny dne X
trvale bytem O. 131, X O., Slovenska republika
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Lenkou Mohylovou
sidlem Legionarska 1319/10, 779 00 Olomouc

proti

Zalované: Univerzita Palackého v Olomouci
sidlem Krizkovského 511/8, 771 47 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. UPOL-58391/9410-2019, ve véci
ukondeni studia,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze
dne 21. 3. 2019, ¢. . UPOL-58391/9410-2019, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a
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potvrdila rozhodnuti dékana Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, prof.
MUDr. M. K., Ph.D. (dale jen ,spravni organ 1. stupné® ¢i ,spravni organ®), ze dne 28. 1.
2019, ¢.j. UPOL-18903/1940-2019, kterym spravni organ L. stupné podle § 56 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakondt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), rozhodl o ukonceni
studia zalobce v prezenc¢ni formé magisterského studijnitho programu Zubni lékarstvi
M5111, oboru Zubni lékatstvi ZUB, na Lékatske fakulté Univerzity Palackého

v Olomouci.

. Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalované vratil
k dalsimu fizeni. Namital, Ze zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu a toto rozhodnuti potvrdila, prestoze v fizeni pred
spravnim organem I. stupné doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o rfizeni pred
spravnim organem. Samotné poruseni ustanoveni o rizeni pak zalobce spatfuje v tom, ze
mu dle jeho nazoru nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 4 spravatho radu (zFemé dle odst. 3, pozn. krajského soudu), nebot mu nebyla pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti dorudena vyzva ve smyslu ust. § 68 odst. 3 zakona o
vysokych skolach, respektive tato vyzva nebyla ucinéna zakonem predvidanym zptsobem.
Spravni organ tak nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 s. f. a zalobce tak nemohl uplatnit
své procesni pravo ve smyslu § 36 odst. 1 s. 1., tedy navrhovat pripadné doplnéni diukazi az
do vydani rozhodnuti. Zalovana se ve svém rozhodnuti dle nizoru Zalobce zabyva toliko
zpfistupnénim vyzvy kvyjadfeni se k podkladim rozhodnuti v elektronickém
informacnim systému UP, respektive opakuje, ze vyzva byla zikonem predvidanym
zpusobem doruena, priemz v této souvislosti odkazuje na § 69a odst. 3 zikona
o vysokych skolach, ktery se ovsem nevztahuje na dorucovani vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. Zavér zalované, ze spravni organ L. stupné ulinil vyzvu k vyjadreni se
k podkladm rozhodnuti, pak dle nizoru Zalobce nemi oporu ve spisu. Zalobce dile
konstatoval, ze se o tvrzené vyzvé k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dozvédeél az
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pricemz v dobé, kdy se zalobce seznamoval
s obsahem spisu, v ném nebyly zalozeny zadné listiny nasvédcujici tomu, ze by byla
udinéna jakékoliv vyzva ve smyslu § 68 odst. 3 zakona o vysokych $kolich. Zalobce byl
dne 18. 2. 2019 odkazan studijni referentkou na elektronicky informacni systéem UP, kdy v
jeho studijnim spisu ¢. X nebyla tvrzeni vyzva v jakékoliv podobé zalozena. Zalobce dle
jeho tvrzeni nema do tohoto systému ptistup. I pres e-mailovou zadost ze dne 18. 2. 2019
mu pak mélo byt odepfeno pravo seznamit se s dikazem o tvrzeném doruceni vyzvy.
K zalozeni vyzvy do spravniho spisu mélo dojit az dodatecné. Rovnéz tato vyzva pak
vykazovala nedostatky, nebot vrozporu s § 5 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 297/2016 Sb.“) neobsahuje kvalifikovany elektronicky podpis, nybrz pouze
rucné psany podpis. V takovém prfipadé by pak bylo nutné listinu konvertovat do
elektronickeé podoby, k c¢emuz ovsem také dle obsahu spisu nedoslo.

. K prokazani tvrzenych skutecnosti zalobce navrhl provést dikaz obsahem spravniho spisu,
zejména tvrzenou vyzvou datovanou 10. 1. 2019, kterou k zalobé pripojil. Soucasti zaloby
byl rovnéz prehled e-mailové korespondence zalobce se studijni referentkou a se spravci
poditacove sité a naskenovana stranka z webového rozhrani, obsahujici prehled dokumentt
pro studium studenta os. ¢. X.
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4. Zalovana se k Zalobé vyjadiila podinim ze dne 16. 8. 2019, kdy navrhla, aby krajsky soud
zalobu zamitl. Uvedla, Ze zvetejnéni vyzvy prostrednictvim elektronického informacniho
systému ma podklad v § 68 odst. 3 a § 69a zakona o vysokych $kolach a jako takové
vyvolava stejné linky, jako jiné zakonem aprobované zpusoby dorucovani. Skutecnost, ze
se zalobce o zvetejnéni vyzvy nedozvédél, pak nemtze byt pricitana k tizi zalované, ale
toliko zalobce, nebot o dorucovani elektronickym informacnim systémem byli studenti
vyrozumeéni, priemz webové rozhrani, prostrednictvim kterého méla byt vyzva dorucena,
je zcela béZné vyuzivano k ptihlasovani ke zkouSkam & k zpisu predmétt. Zalobce se tak
musel do systému v pribéhu studia nescetnékrat prihlasovat, nebot bez toho fakticky nelze
realizovat studium. Zalovan4 v tomto ohledu doplnila, Ze pfstup do systému ma kazdy
student, pri¢emz z prehledu pfihlaseni studenta na zkousky vyplyva, ze se zalobce do
systému prihlasoval opakované v prabéhu celého studia, neni tedy pravdou, ze by do
systému nemél pristup. Pokud se mu zjakéhokoliv duvodu nepodatilo do systému
prihlasit a s vyzvou se seznamit, bylo opét na ném, aby tuto situaci zacal z vlastni iniciativy
fesit. Pokud jde o doruCovani prostrednictvim elektronického informac¢niho systému UP,
pak toto probiha tak, ze prvni den dojde k nahrani dokumentu do systému, druhy den je
dokument zpristupnén studentovi a treti den se vsouladu s§ 69a odst. 3 zakona o
vysokych $kolach povaZuje za doru¢eny. Zalovan v této souvislosti uvedla, Ze dle obsahu
spisu byla vyzva k seznameni se s podklady vyhotovena dne 10. 1. 2019, stejného dne byla
zalozena do spisu arovnéz nahrana do elektronického informacniho systému. Ke
zptistupnéni doslo dne 11. 1. 2019, k doruceni pak dne 12. 1. 2019. K namitce nedostatku
formalnich nalezitosti vyzvy zalovana uvedla, ze § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ani zakon o
vysokych skolach neptedepisuji formalni nalezitosti vyzvy. Podstatna je dle zalované
pouze skutecnost, zda je pro zalobce zvyzvy seznatelné, ze ma moznost vyjadrit se
k podkladim, které jsou Gplné. V tomto sméru odkazala na rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j.
65 A 65/2017-38.

5. Zalovani navrhla k prokizini okamZiku zvefejnéni vyzvy v systému provést dikaz
listinou - ,printscreenem® z elektronického informacniho systému studenta os. ¢. X,
k dolozeni pristupu zalobce do systému predlozila prehled prihlaseni na zkousky
z elektronického informacniho systému UP studenta os. ¢. X.

6. Zalobce na vyjadreni zalované zareagoval podanim ze dne 17. 9. 2019, v némz uved],
ze nerozporuje, ze mél jako student pristup do elektronického systému zalované. Dale
podotkl, ze skutecnost, ze vyzva nemusi byt uéinéna formou usneseni, neznamena, ze se

. / / / / / Ve Vo7 . / v g / /
nejedna o tkon spravniho organu ucinény v elektronické formé. Zalovana dle nazoru
zalobce zcela opomiji ust. § 154 spravniho radu, dle kterého se na vSechny tkony podle
dasti ¢tvrté spravniho radu pouzije mimo jiné ust. § 15 odst. 1 spravaiho fadu. Zalovana
dale dle nazoru zalobce zadnym zptsobem nerozporovala tvrzeni zalobce, ze vyzva nebyla
ke dni 18. 2. 2019 zalozena ve spravnim spisu. Pokud jde o jeji doruleni, pak je dle zalobce

\4 /4 4 e/ Vo v 4 v 4 . \ .
na zalované, aby prokazala jeji zverejnéni a doruceni. Z obsahu spisu tyto skutecnosti
ovsem zjistit nelze.

7. K replice zalobce se zalovana vyjadrila podanim ze dne 19. 9. 2019, ve kterém mimo jiné
uvedla, ze systém, ve kterém se studenti zapisuji na zkousky, je tentyz systém, ve kterém
M b v 4 4 M v \4 4 v/
jsou jim dorucovany pisemnosti. Pokud mél tedy zalobce do systému pristup, mohl se
4 M vV / 4 4 4 \2 /. 7 7
seznamit rovnéz svyzvou k seznameni se s podklady. K tvrzeni zalobce tykajiciho se
dodate¢ného vlozeni vyzvy do spravniho spisu zalovana uvedla, ze tato byla vyhotovena
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dne 10. 1. 2019, téhoz dne byla zaloZena do spisu a nahrana do systému. Musela byt tedy ve
spisu zalozena i dne 18. 2. 2019.

. Zalobce pri Ustnim jednani soudu navrhl provést k dukazu vyjadfeni Gcastnika, pripadné

jeho maminky, a vyslech p. L.

. Z obsahu spravniho spisu bylo ve vztahu k posuzované véci zjisténo nasledujici:

10.

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019, ¢.j. UPOL-18903/1940-2019 spravni organ L. stupné
podle § 56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 68 odst. 1 pism. g) zdkona o vysokych skolach
ukoncil studium zalobce v prezenéni formé magisterského studijnitho programu Zubni
lékarstvi M5111, oboru Zubni lékafstvi ZUB, uskutecfiovaného na Lékarské fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, nebot tento nesplnil pozadavky vyplyvajici ze

studijntho programu podle studijnitho a zkusebniho fidu. Rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 6. 2. 2019.

Dle zaznamu o seznamenti se s podklady ze dne 18. 2. 2019 se zalobce tohoto dne dostavil

na studijni oddéleni za GCelem seznameni se s materialy obsazenymi v jeho studijnim spisu
v

os. . X.

Proti shora oznacenému rozhodnuti podal Zalobce dne 6. 3. 2019 odvolani, ve kterém
namital, ze se nemohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti, nebot mu nebyla dorucena vyzva
ve smyslu § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach. V této souvislosti zalobce odkazal na §
19 odst. 9 spravniho fadu. O vyzvé se dozvédél az z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, samotnou vyzvu pak obdrzel osobné az dne 18. 2. 2019.

Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2019, & j. UPOL-58391/9410-2019,
odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. V odivodnéni
konstatovala, ze namitka zalobce stran aplikace § 19 odst. 9 spravniho fadu je licha, nebot
ust. § 56 odst. 1 pism. g) a § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach ve spojeni se Statutem
UP obsahuji zvlastni dpravu, ktera komplexné upravuje proces dorucovani. Upozornila, ze
vyzva je v souladu s § 69a odst. 3 zakona o vysokych skolach povazovana za dorucenou
prvanim dnem nasledujicim po zvefejnéni vyzvy studentovi v elektronickém informacnim
systému. Jelikoz vyzva byla vuvedeném pfipadé vyhotovena dne 10. 1. 2019 a
nasledujictho dne zvefejnéna v systému, za dorucenou se povazuje dne 12. 1. 2019. Na
zakladé téchto skutecnosti zalovana dospéla k zavéru, ze vyzva zalobci fadné dorucena byla
a jde tak pouze k jeho tizi, ze se s ni vCas neseznamil.

Soucasti spravaniho spisu byla rovnéz kopie vyzvy k vyjadreni se k podkladim ze dne 10. 1.
2019, ¢. j. UPOL-4631/1940-2019, jejimz obsahem bylo mimo jiné sdéleni spravniho
organu L. stupné, zZe se zalobce muze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti ve lhaté 7
dnd od jeho oznameni. Vyzva obsahovala razitko Univerzity Palackého a rucné psany
podpis dékana fakulty.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. ¢
.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen
»zakon o vysokych skolach®), vysoka skola rozhoduje o pravech a povinnostech studenta
ve véci nesplnéni pozadavku podle § 56 odst. 1 pism. b).
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Podle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach vydani rozhodnuti je prvnim
/. /v v/ 4 v / 4 M

tukonem vysokeé skoly v rizeni ve vécech uvedenych v pismenech c) a e), pokud jsou v
souladu s vnitfnim predpisem vysoké skoly nebo fakulty zahajena z moci tredni, a ve
vécech uvedenych v odstavei 1 pism. f). Uclinéni vyzvy vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti je prvanim tkonem vysoké skoly ve vécech podle odstavce 1 pism. g), pficemz

/7 vV oV / Ve M v M 4 M /4 M v 7/ /4
vysoka $kola muze vyzvu ulinit prostfednictvim elektronického informacniho systému

vysoke skoly.

Podle § 36 odst. 1 spravniho radu nestanovili zakon jinak, jsou Ucastnici opravnéni
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti;
spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici ¢init své navrhy.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Krajsky soud shrnuje, ze zalobce ve své zalobé toliko namital procesni vadu, a to
nedoruleni vyzvy podle § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ¢imz mélo dle jeho
tvrzeni dojit k porusenti jeho procesniho prava ve smyslu § 36 odst. 1, 3 spravaniho radu a to
ptipadné navrhovat dikazy az do doby vydani rozhodnuti a moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti.

Krajsky soud konstatuje, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd muze davodné
namitana procesni vada vést ke zruseni spravniho rozhodnuti jen v pripadé, ze mohla mit
vliv na zakonnost takového rozhodnuti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢. j.
2 Afs 93/2006-75, dostupné na www.nssoud.cz). Ve vztahu ptimo k poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu, jehoz smyslem je poskytnout tucastniku spravniho fizeni moznost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dukaznim prostredktim, které spravni
organ shromazdil ve spravnim fizeni, takovy zavér ucinil Nejvyssi spravni soud napt. jiz
v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napf. vrozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.8 As 28/2011-78, neni totiz duvod rusit
rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady
vydal v dalsim fizeni rozhodnuti v zasadé shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1.2011, ¢. 2 As 80/2010 - 49). Takova namitka je tudiz divodna pouze
tehdy, pokud by zalobce konkretizoval, jak mohla tato vada ovlivnit vysledek spravniho
fizeni a v Cem tedy spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. primérfené
rozsudek roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Pro aspésnost daneé namitky je tedy nezbytne,
aby zalobce uptesnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zptsobem takové pochybeni
spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak redeno, zalobce musi
popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.

V nyni posuzovaném pripadé vsak jakakoli takova konkrétni tvrzeni ze strany zalobce
chybi. Zalobce pouze, jak v Zalob¢ tak naslednych podanich, popisuje diivody, pro které
ma za to, Ye mu vyzva nebyla ¥adné dorulena. Zalobce vibec neuvadi, jak konkrétné jej
uvedeny postup spravniho organu zkratil na jeho pravech. Netvrdi napt., ze mél podklady,
které hodlal predlozit, jez by ostatni podklady zpochybnily apod. Naopak v zalobé ve
vztahu k poruseni § 36 odst. 1 spravniho fadu sam vyslovné toliko uvadi, Ze nemohl
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uplatnit pravo navrhovat pfipadné doplnéni dikazu. I vtéto souvislosti tak setrvava
v obecné roviné tvrzeni. Je to vsak zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani
§ 36 odst. 3 spravniho fadu konkrétné dotklo jeho prav (obdobné viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23.7. 2019, ¢. . 9 A 46/2017-47).

Za této situace se krajsky soud viibec nezabyval tim, zda k namitané procesni vadé doslo a
zamitl dtkazni navrhy zalobce i Zalované, nebot i pokud by tato procesni vada byla
krajskym soudem zjiSténa, nevedla by z vySe uvedenych divodt ke zruseni rozhodnuti
\ ’
zalovane.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné
/. vV 7V /4 4 4 o V/ 4 \4
Uspésna zalovana nahradu naklada fizeni nepozadovala.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. ledna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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