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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobkyné: Z.N., narozena X
bytem X
proti
zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou osobné dne
11. 9. 2018 u Méstského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 1 Ad
24/2018-6, postoupil véc k vytizeni mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze, domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2018, ¢.j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupiovym rozhodnutim
zalovana pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni Gc¢inném do 31.5.2018 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost
zalobkyné ze dne 20.3.2018 o priznani invalidniho dichodu, nebof podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni M. (dale jen ,OSSZ) jeji pracovni schopnost
poklesla z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu jen o 20 %.

Zalobkyné namitala, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nevyporadala s jejimi
namitkami smérujicimi do posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem OSSZ, kdyz
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jeho posudek zalovana nehodnotila jako dikaz, ale prevzala jej jako zavazny podklad pro
prvostupnové rozhodnuti, aniz by obsahoval dplné a pro pravni posouzeni invalidity
relevantni posouzeni zdravotniho stavu. Posudkovy lékar OSSZ za rozhodujici pridinu
jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazoval bolestive postizeni patere po
operaci ze dne 24. 7. 2017 s vystrelujici bolesti do dolnich kondetin pti zatézi a dlouhém
sezenl, avSak nevzal vuvahu soubézné postizeni kréni patere. Na né zalobkyné
v namitkach upozorniovala a dolozila jej rentgenovym snimkem ze dne 30. 6. 2018, resp.
jeho popisem, kterym se vSak posudkovy lékat zalované odmitl zabyvat, al jej mél
k dispozici. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti tak sice vychazi z nového posouzeni jejim
posudkovym lékafem, avSak ijeho zjiSténi nezohlediiuji namitany podil funkéniho
postizeni kréni patere zalobkyné na jejim celkovém stavu.

Zalobkyné dale namita, ze posudkovy lékai zalované ve svém posudku konstatoval, ze
sdoloZeny zdravotni stav neodpovidd Zadnému stupni invalidity a namitkam nelze vybovét®,
ackoliv tkolem posudkového lékare neni pravni hodnoceni, zda lze nebo nelze namitkam
4 v 4 Vv 4 71/ (e M 4
posuzovaného vyhovét a zda mira postizeni odpovida kvalifikaci poklesu pracovni
schopnosti podle vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a jeji prilohy.
Hodnoceni, jak ma byt zdravotni stav zalobkyné z hlediska vyhlasky o posuzovani
invalidity zatridén a jaky je procentni pokles pracovni schopnosti, je podle zalobkyné
otazkou pravni a je tkolem pro zalovanou, pricemz posudkovy lékai ma pro tento ucel
4 4 4 v Ve v v v v Ve / 4 4
spravnimu organu predlozit pouze dostatecné presvédcivé zhodnoceni zdravotniho
postizeni. Zalovana pritom jak v prvostupniovém, tak i napadeném rozhodnuti toliko
v 4 v / 4 v v v v/ / 4 4 4 v 4
pouze prevzala zavér posudkového 1ékare vetné neptipustného pravaiho zavéru v otazce
invalidity, aniz by sama dale zhodnotila podrazeni zavéra lekafského posudku pod pravni
Upravu vyhlasky o posuzovani invalidity.

S ohledem na obecné posudkové zasady kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani
M * 1 v v ’. 7 \4 ./ v/ v . / M 4
invalidity zalobkyné namita, ze vjejim pfipadé nejde o samotné degenerativni nebo

v /7 v 4 4 v_ 7/ o
pooperacni zmény na pohybovém systému bez funkéni poruchy, naopak v dusledku
vystrelujici bolesti a zatéze pri dlouhém sezeni je zalobkyné nucena podstatné omezit svou
pracovni cinnost, ktera svym charakterem vyzaduje dlouhé sezeni, takze jeji stav odpovida
sttedné tézkému funkénimu postizeni patefe. U stfedné tézkého funkéniho postizeni

4 Vv Vv V.o Vv 4 . 4 / o v o v v v

patere totiz postacuje postizeni dvou i vice nosnych kloubu, coz je u zalobkyné splnéno.
Posudek vtomto sméru opomiji postizeni kréni patete, které zalobkyné namitala a
dokladala. Zalobkyné sohledem na vySe uvedené shrnula, Ze napadené rozhodnuti
nepoklada za Gplné, objektivni a do té miry presvédcivé, aby spolehlivé prokazovalo, ze
k datu jeho vydani nesplriovala podminky vzniku invalidity. Posudkova zjisténi jsou dle
v v / 4 ./ 4 4 4 a4 4 N4 ’ 4
zalobkyné nelGplna a nereflektuji relevantni nalezy a chybi téz odpovidajici pravni
posouzeni v napadeném rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni poukizala na to, Ye v nimitkovém Fzeni byl zpracovan 1ékaisky
posudek, z néhoz vyplyva, ze u zalobkyné neni dano takové postizeni, které by indikovalo
invaliditu. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu zalovana navrhla zamitnuti
zaloby. S ohledem na namitky Zalobkyné pak zalovana navrhla provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4

odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
zakona ¢. 195/2017 Sb. (dale jen ,organizaéni zakon®).
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V prubéhu jednani, k némuz se zalobkyné bez omluvy nedostavila, a¢ byla radné obeslana,
zalovana odkazala na zavéry posudku posudkové komise MPSV a navrhla Zalobu
zamitnout.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20.3.2018 byla se zalobkyni sepsana zadost o
ptiznani invalidniho dichodu od vzniku naroku z dtvodu nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Posudkovy lékar OSSZ v posudku ze dne 26.4.2018 na zakladé zdravotnické
dokumentace oSetrujici lékarky, lékatskych zprav z obort neurochirurgie ze dne 29. 7.
2017, rehabilita¢niho 1ékatstvi ze dne 25. 8. 2017, neurologie ze dne 28. 3. 2017, vysledkt
rentgenu patefe ze dne 23.3.2018 a profesniho dotazniku ze dne 24. 3. 2018 dospél po
osobnim vysetfeni zalobkyné k zavéru, ze hlavni pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s dopadem na pracovni schopnost zalobkyné je bolestivy syndrom
patefni jako pozustatek po operaci patere ze dne 24. 7. 2017 (odstranéni Gtlaku nervovych
kofenu casteénym odstranénim ploténky a stabilizaci Gseku mezi tfetim a Ctvrtym
bedernim obratlem) s vystfelovanim bolesti do dolnich kondetin pti zatézi a dlouhém
sezeni. Funkeni dopad postizeni vyhodnotil jako lehké funkcni postizeni s poruchou
statiky a dynamiky patefe slehkym neurologickym nalezem aobdasnymi projevy
korenového drazdéni vedouci k obtizim pfi vykonu nékterych dennich aktivit, ktere lze
podradit pod polozku 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a jemuz odpovida mira poklesu pracovni schopnosti jen o 20 % (horni hranice intervalu).
Duvody k postupu podle § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledal.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékate OSSZ zalovana vydala prvostupnové
rozhodnuti ze dne 4. 5. 2018, jimz zadost zalobkyné o invalidni dichod zamitla s ohledem
na zjistény pokles pracovni schopnosti pouze o 20 %.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti nimitkami, v nich? argumentovala zejména
tim, ze prvostupnové rozhodnuti postrada rozhodovaci divody, jelikoz zalovana pouze
otrocky ptijala posudkovy zavér, ackoliv je povinna lékarsky posudek hodnotit z hlediska
jeho presvédcivosti a uplnosti jako kazdy jiny dikaz. Soucasné se zalobkyné ohradila proti
necitlivéemu jednani posudkového lékare, ktery ji ani nevySetfil, a namitala, ze nebyl
zhodnocen jeji zdravotni stav s prihlédnutim k tomu, ze praci celodenné vykonava na
poditati. Zalobkyné jiz po 2 hodinach sezeni u politale pocituje palivé bolesti v oblasti
hornich koncetin a mezi lopatkami a musi pracovni ¢innost prerusit, takze nezvlada plny
Gvazek. I po operaci se u ni projevuje chronicky bolestivy syndrom patetni s postizenim
predevsim kréni a bederni patete, ktery podle zalobkyné odpovidd polozce 1c oddilu
E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti mezi 30 a 40 %.

V namitkovém tizeni posudkovy lékat Zalované dne 9. 7. 2018 vypracoval dalsi posudek, v
némz se plné shodl se zavéry posudkového lékare OSSZ. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné je i podle néj zdravotni postizeni uvedené
v polozce 1b oddilu E kapitoly XIII ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou
poklesu pracovni schopnosti o 20 % spocivajici v postizeni zpravidla vice tseku patete,
viceetnych blokadach somezenim pohyblivosti a poruchou statodynamiky patere
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, avSak bez znimek poskozeni nervu,
jehoz nasledkem je, ze nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Posudkovy
lékat pfitom vysel ze shodnych lékatskych zprav jako posudkovy lékai OSSZ s tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



12.

13.

4 49 Ad 41/2018

v namitkach neni namitano, ze by zuistala néjaka skuteCnost nezjiSténa, ani takova
skutenost nebyla dolozena lékatskymi nalezy pfilozenymi k namitkam ¢i predlozenymi
o v v/ 4 4 M 4 4 v M M / M 4 4
v prubéhu fizeni o namitkach. Konkrétné citoval zejména z neurologického nalezu ze dne
28. 3. 2018, z néjz zjistil, ze zalobkyné trpi chronickym bolestivym syndromem bederni
a krizové patere s pretrvavajicim kotenovym drazdénim vpravo v oblasti prvniho
ktizového obratle (u ¢tvrtého bederniho obratle projevy ustoupily) a kréni patere
s oboustrannym kofenovym drazdénim v oblasti sedmého kréniho obratle. Na zakladé
tohoto posudku Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 16.7.2018, dorucenym
zalobkyni dne 20. 7. 2018, namitky zamitla a v oddvodnéni ocitovala posudkové zavéry,
VeV v 4 4 i 4 v v /v A Ve /o /4 v
pricemz se k procesnim namitkam zalobkyné blize nevyjadrila s vyjimkou poznamky, ze
/ / v v 4 4 4 v M v 4 i 4 v 7/
posudkovy lékat zalované neni opravnén se vyjadfovat k namitkam zpochybnujicim
procesni postup v rizeni prvatho stupné. S ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti
nebyly podle zalované splnény podminky pro priznani invalidity.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
\4 4 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné tykajici se jejtho zdravotniho stavu provedl
dtkaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 21. 3. 2019, ktera se po rozboru
vSech dosud predlozenych lékarskych zprav véetné zpravy z vysSetfeni magnetickou
rezonanci dne 30. 6. 2018, jiz se zalobkyné v zalobé dovolava, a na zakladé osobniho
vysetreni zalobkyné clenkou posudkové komise s odbornosti v oboru neurologie, které
potvrdilo plnou hybnost hornich i dolnich konéetin i patete (s vyjimkou mirného omezeni
rotace kréni patefe), shodla s predchozimi posudkovymi lékari. V pripadé zalobkyné jde
o lehké funkéni postizeni bolestivym patefnim syndromem uvedené v kapitole XIII, oddilu
E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanoveno rozpéti
miry poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %. Posudkova komise zvolila horni
hranici daného procentniho rozmezi (20 %), ¢imz zohlednila viceCetné postizeni patete,
pricemz pro Upravu procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4
vyhlasky o posuzovani invalidity jiz neshledala duvody. Rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti, je postizeni pohybového systému v podobé vicedetného bolestivého syndromu
patefe po operaci bederni patefe dne 24. 7. 2017 doprovazeného oboustrannym kofenovym
drazdénim v oblasti sedmého kréniho obratle. Zatazeni do polozky 1c a vyse nebylo
mozné provést, protoze nebylo zjiSténo ochrnuti, svalova ochablost ani vyznamna porucha
¢itl. Ostatni zjisténa onemocnéni zalobkyné (prosta parenchymova cysta pravé ledviny bez
poruchy ledvinnych funkci, stav po sklerotizaci ktecovych zil levé dolni konletiny,
chronicky zanét zvukovoda s nedoslychavosti) nejsou podle posudkové komise posudkové
vyznamna. Pokud jde o vySetteni kréni patefe magnetickou rezonanci ze dne 30. 6. 2018,
tento nalez podle posudkové komise odpovida zjisténému lehkému funkénimu postizeni
zalobkyné. Trva porucha patefe sovéfenymi znamkami degenerativniho postizeni,
zdravotni postizeni nepochybné vyzaduje dodrzovani rezimu vertebropata, spravnou
ergonomii pracovniho mista, nacvik spravného stereotypu sezeni a vylouleni prace spojené
s manipulaci s bfemeny, neodpovida vsak zadnému stupni invalidity.
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Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 8 organiza¢niho zakona OSSZ posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
fyzickych osob pro Gcely socialniho zabezpeceni a pro ulely poskytnuti davek a prikazu
osoby se zdravotnim postizenim podle jinych pravnich predpisi pti zjistovacich a
kontrolnich 1ékarskych prohlidkach. Za tim Gcelem posuzuji invaliditu a zménu stupné
invalidity [odst. 1 pism. a)]. Ukoly OSSZ uvedené v odstavci 1 muze plnit pouze lékar
(odst. 4). Ceska sprava socialniho zabezpeceni posuzuje invaliditu a dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ditéte a jeho neschopnost vykonavat z divodu tohoto zdravotniho stavu
vydéle¢nou {innost pro Ucely fizeni o namitkach (§ 88). Ceska sprava socialntho
v 4 M M v / v / Vv 4
zabezpeceni posuzuje, zda jde o osobu zdravotné znevyhodnénou pro tcely odvolaciho
fizeni. Rozhoduyje-li o dachodu organ socialniho zabezpeceni uvedeny v § 9 odst. 1, vydava
Ceska sprava socialniho zabezpeceni posudky podle véty prvni na zakladé zadosti tohoto
/ 5 X / / 117 v 7 v ’ ’ oV .
organu. Ukoly Ceské spravy socialniho zabezpeleni podle véty prvni a druhé maze plnit
pouze lékar (odst. 9).

Podle § 7 pism. f) vyhlasky o posuzovani invalidity musi posudek o invalidité mimo jiné
obsahovat vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim procentni miry poklesu pracovni schopnosti a odivodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim

1. zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,

2. procentni miry poklesu pracovni schopnosti,

3. stupné invalidity,

4. dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity,

5. schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira
4 ¢ Ve 4 . /4 v 0, /7 0,

poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejmeéné 35 % a nejvice 69 %,

6. zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
/ v v / Ve M i v/ / 4

vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek,

7. doby platnosti posudku pro ucely prokazani, ze fyzickd osoba, ktera byla uznana

invalidni, je osobou se zdravotnim postizenim podle zakona o zaméstnanosti, pokud tato

osoba neni pozivatelem invalidniho dtchodu.

V piiloze vyhlasky o posuzovani invalidity, konkrétné v jeji kapitole XIII (Postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), je pod polozkou 1b
(mira poklesu pracovni schopnosti 10-20 %) v navaznosti na skupinu 1 (Bolestivy syndrom
patere vCetné stavll po operaci patere nebo po Grazech patefe, degenerativni zmény patete,
vyhtezy meziobratlovych plotének) za lehké funkéni postizeni povazovano ,postizeni
zpravidla vice disekil patere, polytopni blokddy s omezenim pobyblivosti, svalové dysbalance,
porucha statiky a dynamiky patere s obéasnymi projevy kovenového drazdéni, s recidivujicim
lebkym neurologickym ndlezem, bez zndmek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykondvdny s obtizemi®, zatimco pod polozkou lc (mira poklesu pracovni schopnosti 30-
40 %) je pod stfedné tézké funkéni postizeni podrazeno ,,zdvazné postizent jednoho nebo vice
visekil patere, se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s
casto recidivujicimi projevy kovenového drazdéni, s funkcné vyznammym neurologickym
ndlezem, s poskozenim nervu, popr. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny.
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Soud v prvni fadé musi odmitnout predstavu zalobkyné, ze posudkovi lékari nejsou
opravnéni vyslovovat zavéry o invalidité posuzované osoby, o podrazeni jejiho
zdravotniho postizeni pod jednotlivé polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
nebo o konkrétnim procentnim poklesu jeji pracovni schopnosti. Byt obecné vzato je
lékarsky posudek pouze jednim z dukazl, ktery neni pro spravni organ bezprostfedné
zavazny av rizeni pred soudem je standardem, ze znalci (jejichz ekvivalentem jsou
4 4 Ve M /4 v M M v 4 4 4 4 v
posudkovi lékari) nejsou opravnéni se vyjadfovat k pravnimu hodnoceni, neni pravdou, ze
by posudkovi 1ékati nebyli opravnéni cCinit pravni zavéry v rozsahu pravni Upravy
\4 / v 4 /7 * 1 i /4 4 7/ \4 4
obsazené ve vyhlasce o posuzovani invalidity. Shora citovana pravni Gprava obsazena v § 8
organizacniho zakona a § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity totiz posudkovym lékarim
vyslovné stanovi povinnost vyslovit (nepochybné i pravni) zavér o stupni invalidity, mife
, o . V/Ve V Vv 24 4 4
poklesu pracovni schopnosti i priciné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
vyslovné zalované zapovida, aby takovy zavér ¢inil nékdo jiny nez posudkovy 1ékar. Podle
ustalené judikatury (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a na néj navazujici pozdéjsi
rozhodnuti) tak ma spravni organ za kol pouze provéfit, zda posudkovym lékarem
zpracovany posudek z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnou
pochybnost, ato ani v kontrastu s uplatnénymi argumenty Ucastnika fizeni, a pokud jej
v M v v Ve / oV Ve - N4 o v v 4 v
povazuje za presvédCivy, muze z néj jako z rozhodujictho dikazu (a to vCetné zavéru
o mire poklesu pracovni schopnosti) ve svém rozhodnuti vychazet. Na spravnim organu
tak zGstava pouze vyhodnoceni souvisejicich otazek, které nejsou ptimo definovany
posouzenim zdravotniho stavu, jako je napf. dosazeni potfebné doby pojisténi a provéreni
ostatnich hmotnépravnich a procesnich podminek pro rozhodnuti o naroku na davku
duchodového pojisténi. Ostatné zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné poukazala na
4 M v 7/ 4 Vev / Ve 4 4 4
ustanoveni § 8 odst. 9 organizacniho zakona, podle néjz tkoly pfi posuzovani zdravotniho
stavu zalobkyné plni pravé posudkovy lékar.

Pokud zalovana opakované prakticky doslovné prevzala zavéry zpracovanych lékarskych
posudku, nelze nez dojit k zavéru, ze je povazovala za uplné a presvédcive, a ze se s nimi
tudiz ztotoznila. Byt by nepochybné bylo vhodnéjsi, kdyby tento svij zavér vyslovila
alespont v obecnosti primo zalovana, sama tato skute¢nost nezaklada vadu, ktera by méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je, zda posudkovy zavér, k némuz se
zalovana priklonila, skute¢né je Gplny a presvédcivy.

Z predlozeného spravniho spisu navic neplyne, Ze by zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni predlozila zpravu z magnetické rezonance ze dne 30.6. 2018, nic takového
nezminuji ani uplatnéné namitky. I kdyby tomu tak ovsem bylo, podstatné je predevsim
to, zda tato lékatska zprava obsahuje nové skutecnosti, které by byly rozhodujici pro
zménu hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Tuto lékatskou zpravu pfitom zhodnotila
posudkova komise MPSV v tizeni pred soudem, pfi¢emz nedospéla k zavéru, ze by méla
dopad na zatfidéni zdravotniho postizeni zalobkyné a na miru poklesu jeji pracovni
schopnosti nad ramec jiz dfive predlozenych lékatskych zprav.

Pravdivé pak neni tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni pfed spravnim organem bylo zcela
opominuto dolozené postizeni kréni patete. Z citace lékafské zpravy ze dne 28. 3.2018
v posudku posudkového 1ékate zalované (,chron. VAS s koten. sympt. C7 bilat.“) je patrné,
4 Vv 4 V4 4 v Ve 7. 1 / v
ze postizeni kr¢ni patefe bylo vzato pfi posouzeni invalidity do uvahy, nebylo vsak
\4 4 o 4 Vv 4 VV/ 4 v/ /8%

povazovano za duvod pro hodnoceni postizeni vyssi polozkou ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Konecné pokud jde o samotnou otazku spravnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
soud dospél k zavéru, ze vSechny zpracované posudky ve svém souhrnu presvédcive,
logicky a na zakladé zohlednéni veskerych zalobkyni pfedlozenych lékarskych zprav tento
zdravotni stav zhodnotily v souladu se skute¢nosti.

Soud konstatuje, ze z posudkd se podava, ze zdravotni stav zalobkyné, byt neptiznivy,
nedosahuje svoji intenzitou stavu, s nimiz vyhlaska o posuzovani invalidity spojuje vznik
naroku na invalidni dichod. Vsechny tfi posudky dospély na zakladé dostupnych
podkladt ke shodnym zavéram. Soud upozoruje na to, ze rozdil mezi polozkami 1b a 1c
oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak je zfejmé z vyse
citované pravni Upravy, nespociva v mnozstvi postizenych tseku patefe (v obou ptipadech
se totiz hovofi o postizeni vice usekl patefe), ale v zavaznosti tohoto postizeni
definovanym objektivaimi projevy onemocnéni. V pripadé polozky 1c musi byt potvrzeno
poskozeni nervu ¢i oblasné nekontrolovatelné tniky modi, zavazna porucha statiky a
dynamiky patete nebo vyznamna nedostate¢nost svalového korzetu, takto zavazné snizeni
celkové vykonnosti vsak u zalobkyné lékatske zpravy nedokladaji. Byt tedy zalobkyné trpi
bolestmi v souvislostmi patefte, jejich funkéni dopady s vyjimkou mirného omezeni rotace
kréni patere a potfeby dodrzovani tzv. rezimu vertebropata nebyly prokazany.

S ohledem na veskeré shora uvedené zaveéry proto soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
\4 4 4 4 v / v **V_V / / /4
zalované vychazelo ze spravné a uplné zjisténého skutkového stavu a bylo vydano
v souladu se zakonem. Jelikoz zalobkyné nespliuje podminky stanovené zakonem o
dichodovém pojisténi pro priznani naroku na invalidni dichod, konkrétné podle § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot pokles jeji pracovni schopnosti nedosahl
nejméné 35 %, postupovala zalovana spravné, pokud zadost zalobkyné zamitla. Proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /. vV /v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésna zalovana pak
nema v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ledna 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



