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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery

Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

Zalobce: PharmDr. M. V.

proti

zastoupen Mgr. Richardem Novakem, advokatem

sidlem Vodickova 730/9, Praha 1

zalované: Ceska lékarnicka komora

sidlem Rozarcina 1422/9, Praha 4
zastoupena Mgr. Jirim Svejnohou, advokatem
sidlem Korunni 2569/108, Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékarnické komory ze dne 20. 4. 2016,
¢. j. 601/CR/2016,

takto:
Rozhodnuti estné rady Ceské lékarnické komory ze dne 20.4. 2016,
& j. 601/CR/2016, se zruSuje v &asti, jiz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce dopustil
disciplinarntho deliktu a byla mu uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢, a véc se

v tomto rozsahu vract zalované k dalsimu fizeni.
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II. Rozhodnuti ¢estné rady Ceské lékarnické komory ze dne 20.4.2016,
& j. 601/CR/2016, je nicotné v &sti, jiz podle § 20 disciplindrniho ¥adu Ceské
lékarnické komory nebylo vysloveno, ze v¢asnym uhrazenim pokuty bude zalobce
povazovan za profesné bezthonného.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do t¥iceti dné od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizeni ve vysi 15342 K¢ k rukam Mgr. Richarda Novaka,

advokata.
Odtivodnéni:

L Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim Cestné rady zalované (dale jen ,Cestna rada®) byl zalobce
shledan vinnym skutkem, ze jako odborny zastupce spolecnosti Sanovia, a.s. v lékarné
NOVEA na adrese Bedricha Egermanna 881, Novy Bor, porusil své zakonné povinnosti
zaprvé tim, ze v rozporu s § 82 odst. 1 zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, (dale jen ,zakon
o lécivech®) vespojeni s § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 54/2008 Sb., o zpusobu predepisovani lécivych pripravkd, ddajich uvadénych na
lékarském predpisu a o pravidlech pouzivani lékarskych predpist, (dale jen ,vyhlaska ¢.
54/2008 Sb.“) opakované ve dnech 14.8.2015 a 15.9.2015 pripustil vydej lécivého
ptipravku Lunafem na lékafsky predpis po uplynuti doby jeho platnosti, tedy na neplatny
lékarsky predpis ¢. 313489 vystaveny dne 1.6.2015, a zadruhé pripustil, ze vedouct
lékarnik vuvedené lékarné PharmDr. P. N. vdobé prinejmensim od 25.3.2015 do
25.9. 2015 tuto funkci v rozporu s § 6 licenéniho ¥adu Ceské lékarnické komory (déle jen
Llicenc¢ni rad“) vykonaval, aniz by byl v lékarné osobné pfitomen, a tedy osobné tcasten na
fizeni a provozu lékarny ve vys$i minimalné 75 % zakonem stanovené tydenni pracovni
doby, a to v dobé, kdy je léekarna oteviena pro verejnost.

2. Uvedenymi dvéma skutky zalobce podle napadeného rozhodnuti porusil svou
povinnost odborné vést lékarnu, povinnost vykonavat své povolani v souladu s jeho etikou
a zplsobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat predpisy pro vykon povolani
a zachovavat respekt k organtim stavovské samospravy, tedy se dopustil disciplinarniho
deliktu podle § 18 odst. 3 zikona & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské
stomatologické komofte a Ceské lékarnické komote, (dale jen ,zikon o CLK), za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. Cestn4 rada dospéla k zavéru, Ze Zalobci bylo prokizino spachani obou skutkd,
které mu byly kladeny za vinu. Ohledné prvniho skutku (vydani 1éivého ptipravku na
neplatny recept) vychazela z listinnych dikazd, zejména samotného receptu, a z doznani
7alobce. Zalobce prvnim skutkem porusil § 82 odst. 1 zikona o lé¢ivech ve spojeni s § 14
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 54/2008 Sb., nebot pripustil vydani lé¢ivého ptipravku na jiz
neplatny 1ékarsky predpis.

4. Ohledné druhého skutku (nedostate¢na pritomnost vedouciho lékarnika v 1ékarné)
lestnd rada vysla zvypovédi svédka Mgr. K. K., ktery sice vlékarné pracoval jen
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sporadicky, avSak uvedl, Ze zde pracuje vzdy jen jeden lékarnik a je zbytelné, aby tam

pracovali 1ékarnici dva. Ackoliv tento svédek v predmétné lékarné pracoval jako

zastupujici lékarnik, uvedl, ze vedouctho lékarnika v lékarné nanejvys jednou potkal.

Svédkyné Mgr. K. V. v lékarné pracovala Casto, pricemz uvedla, ze vedouct lékarnik byva

v 1ékarné pritomen ptiblizné Ctyfikrat do mésice. Z vyjadreni zalobce potom vyplynulo, ze
4 /4 4 4 4 4 A / 4 M 4 /4

zaznamy o dochazce vedouciho lékarnika zahrnuji i vykon prace mimo lékarnu.

5. Cestna rada se neztotoznila s pravnim nazorem zalobce, ze vedouci 1ékarnik muze
M 4 4 4 4 4 * Vv 4 / Ve 4 M 4 4
naplnit podminku osobniho vedeni lékarny i Casem stravenym clinnosti mimo lékarnu.
Ustanoventi § 6 licen¢niho radu v navaznosti na § 79 odst. 6 zakona o lécivech stanovi, ze
vedouci lékarny musi byt osobné udasten na provozu lékiarny po dobu nejméné 75 %

4 4 / 4 4 v M 4 4 v
zakonem stanovené tydenni pracovni doby, a to vdobé, kdy je lékarna oteviena pro
verejnost. Do tohoto lasu nelze pocitat ¢innost vykonavanou vedoucim mimo lékarnu,
nebot pak by zcela pozbyvala smyslu podminka, ze k vedeni osobnimu vedeni lékarny
musi dochazet v dobé, kdy je otevrena pro verejnost. Navic vedouci lékarny v nékterych

v 7 7 i / v 4 / 4 / 4 M M v v /
mésicich povinny das straveny vedenim lékarny nenaplnil ani dle predlozenych
dochazkovych listi, konkrétné v mésicich breznu, kvétnu, zari, fijnu a listopadu 2015.
Zalobce jako odborny zastupce provozovatele lékarny byl povinen plnéni povinnosti
vedouctho 1ékarny zajistit, a pokud tak neucinil, dopustil se disciplinarniho deliktu.

6. Pfi Gvaze o ulozeni disciplinarniho opatteni Cestna rada vychazela z toho, ze se
zalobce dopustil relativné zavazného provinéni, a to dvéma rGznymi skutky v pozici
odborného zastupce provozovatele lékarny, ktery ma byt garantem dodrzovani pravnich 1
stavovskych predpisi. Proto byla ulozena pokuta v horni poloviné zakonné sazby ve vysi
20 000 K¢.

7. Dale Cestna rada uvazila, zda je namisté podle § 20 disciplinarniho radu zalované
(dale jen ,disciplinarni fad“) v rozhodnuti vyslovit, ze v¢asnym uhrazenim pokuty bude
v v 4 /. / 4 /. i v /
zalobce povazovan za bezthonného. K vysloveni bezthonnosti nebyly splnény stanovené
podminky, nebot zalobce ohledné druhého skutku, ktery mu byl kladen za vinu, své
pochybeni neuznal, nelitoval jeho spachani a neprojevil G¢innou snahu po naprave.

IMI. Zaloba

8. Zalobce zaprvé namitl vadu fizeni spocCivajici vtom, ze navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni nebyl podan organem k tomu pfislusnym. Podle § 14 odst. 2 pism. c)
/ X oV / ISP CESC IR L4 ’ v/ / . / .
zakona o CLK muze navrh na zahajeni disciplinarniho tizeni podat pouze revizni komise

4 v v/ v 4 ’ 4 /7 Vv 4 . . M 4 M \4 /4 A
mistné prislusného okresniho sdruzeni zalované, nikoliv revizni komise zalovaneé, jejiz
.. . v . , ’ 2.4 ~ I3 1V V.
pravomoci jsou taxativné vyjmenovany v § 19 zakona o CLK. Zalobce své zavéry oprel o
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011, ¢. j. 10 Ca 327/2009 - 68.

9. K prvnimu skutku (vydani 1é¢ivého pfipravku na neplatny recept) zalobce ptipustil,
ze dané zikaznici skuteéné bylo vydano oralni kontraceptivum na lékatsky recept, jehoz
eV v v . /7 4 4 /4 4
platnost jiz vyprsela. Jednalo se vSak o jednorazové pochybeni konkrétniho farmaceuta
vydavajictho lék, které lze vnimat jako selhani lidského faktoru. Zalobce v pozici
odborného zastupce nebyl schopen zajistit, aby k takovému jednorazovému pochybeni
v v v v 4 M v/ /. * I/ Ve / . Vv 4 v \4
nedoslo, nevédél o ném a nemohl mu zabranit zadnymi GCinnymi prostredky. Zavér, ze
zalobce uvedené pochybeni pripustil, je tedy nespravny.

10.  Kdruhému skutku (nedostate¢na pfitomnost vedouctho lékarnika v 1ékarné)
zalobce zaprvé zpochybnil skutkova zjisténi zalované. Vypovéd farmaceuta Mgr. K., ktery
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v 1ékarné pracoval vdobé kontroly a uvedl, ze vedouctho lékirnika nezna, ma jen
omezenou vypovidajici hodnotu, nebof uvedeny farmaceut pracoval vlékarné jen
sporadicky jako zastup asvedoucim lékarnikem se v1ékarné nemusel setkavat; nadto
uvedl, Ze jednou vedouctho lékarnika v lékarné potkal. Mgr. K. byl v lekarné v obdobi do
brezna do zari 2015 pritomen celkem 18krat, avSak v napadeném rozhodnuti se mylné
uvadi, ze byl 18krat v daném obdobi v lékarné pfitomen vedouci lékdrnik. Vedouci lekarnik
byl vlekarné osobné pritomen daleko Ccastéji, avsak zalobce beztak tuto skutecnost
\' . / v . /7 v/ v \"A'A

nepovazuje za rozhodnou pro posouzeni véci. Mgr. V., ktera byla radné povéfena
k zastupovani vedouctho lékarnika, uvedla, ze vedouciho lékarnika v 1ékarné vidéla celkem
v Ve 4 \ . " / " 4 /7 "

Ctytikrat, avsak pochopitelné nevypovidala o ¢asech, kdy v 1ékarné nepracovala.

11.  Zalobce pripomnél, ze podle § 79 odst. 6 zakona o lé¢ivech musi byt v lékarné vzdy
v/ 4 4 4 4 4 VvV / /4 4 i v 7/ v/
pritomen vedouci lékarnik nebo jim povéfeny zastupce. Ustanoveni § 6 licenéniho radu

v 4 v M 4 / 4 4 i /7 IV i v/ 4 4 4
vsak stanovi, ze je vedouci 1ékarnik povinen k osobni Gcasti na fizeni a provozu lékarny ve
vy$i minimalné 75 % zakonem stanovené tydenni pracovni doby, a to v dobé, kdy je
lékarna otevrena pro verejnost. Dle zalobce vsak § 6 licencniho radu nevyzaduje osobni

v/ 4 / / 4 4 4 v 4 / Vv v/ 4
pritomnost vedouciho lékarnika v 1ékarné, ale pouze osobni Gcast na rizeni a provozu
lékarny, kterou lze vykonavat inadalku prostrednictvim elektronické komunikace. Za
situace, kdy zakon nestanovi povinnost vedouctho lékarnika byt vl1ékarné osobné
pritomen po uréitou dobu a naopak vyslovné stanoveni moznost zastoupeni vedouciho
lékarnika, nemuze byt § 6 licencniho radu vykladan tak, ze vedoucimu lékarnikovi stanovi
povinnost osobni pfitomnosti v lékarné po dobu 75 % pracovni doby.

12. Dale pak zalobce uvedl, ze i kdyby vedouci lékarnik mél povinnost osobni
pritomnosti v 1ékarné dle § 6 licen¢niho tradu, zalobce by v pozici odborného zastupce

v v/ / ’ M . 4 / 4 4 v 4 /4 . . .
nemél zadny nastroj, jak vedouctho lékarnika k plnéni této povinnosti donutit.
V pracovnépravanim vztahu mezi vedoucim lékarnikem a jeho zameéstnavatelem nemél
v v/ : g vV v / / /o7
zalobce zadnou roli. Zalobce tedy shrnul, Ze zalovana se zabyvala pouze zkoumanim
Udajného formalniho pochybeni vedouctho lékarnika, jeho faktickou ¢innosti pfi vedeni
lekarny se nezabyvala, a bez opory v zakoné za toto Gdajné pochybeni postihla zalobce,
ktery mu nemohl nijak zabranit.

13.  Konecné zalobce namitl, ze ulozena sankce je pro néj likvida¢ni. Tak tomu je proto,
ze podle § 2 pism. c) licen¢niho radu musi lékarnik pro vykon funkce odborného zastupce
spliovat podminku profesni bezthonnosti spolivajici v tom, Ze nebyl v predchozich dvou
letech disciplinarné potrestan. Po disciplinarnim potrestani mtze byt 1ékarnik povazovan
za profesné bezthonného jen, pokud tadné uhradil uloZenou pokutu a Cestna rada zarovern
v rozhodnuti o disciplinarnim deliktu vyslovila, Ze uhrazenim pokuty bude lékarnik
povazovan za bezithonného. Zalobce usiloval o to, aby destnd rada podle § 20
disciplinarniho fadu vyslovila, Ze bude po uhrazeni pokuty povazovan za profesné
bezthonného, avsak Cestna rada tento postup odmitla s tim, ze zalobce svych pochybeni
dostate¢né nelitoval a neprojevoval snahu po napravé. Cestna rada timto postupem vybodila
z mezi zakonného uvazeni a zneuzila své pozice k nepfimérené tvrdému postizeni zalobce.
V této souvislosti zalobce navrhl, aby soud pro pfipad, ze napadené rozhodnuti nezrusi,
rozhodl od upusténi od ulozené pokuty a dile rozhodl, ze se zalobce povazuje za
bezthonného podle § 20 disciplinarniho fadu.
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IV.  Vyjadfeni Zalované k Zalobé a replika zalobce

14.  Zalovanid navrhla zamitnuti Zaloby. K otizce podani nivrhu na zahijeni
disciplinarniho fizeni k tomu neopravnénym organem odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 6 Ads 126/2011 - 124, jimz byly popteny zavéry
rozsudku méstského soudu, o néjz se opira zalobce. Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze téz
celostatni revizni komise zalované muze podavat navrhy na zahajeni disciplinarniho fizeni.

15.  Kprvnimu skutku (vydani 1éivého ptipravku na neplatny recept) zalovana
konstatovala, ze zalobce nezpochybriuje, ze k vytykanému pochybeni doslo. Vydani
1é¢iveho pripravku na neplatny recept predstavuje vzdy vazné poruseni pravnich predpist a
nelze je bagatelizovat. Tvrzeni zalobce, ze takovému pochybeni nemohl zabranit, je
Ucelové, nebot sam priznal, ze po odhaleni daného pochybeni lekarnikim zduraznil, aby si
davali pozor a néco podobného se jiz neopakovalo. Bylo tkolem zalobce jako odborného
/ ee e v 717 v v 7 . ’

zastupce zajistit, ze v lékarné budou zavedeny dostate¢né mechanismy, aby k pochybenim
. . ’ 4 7 /1_o 4

jednotlivych 1ékarnik nedochazelo.

16. Kdruhému skutku (nedostate¢na pritomnost vedouctho lékarnika v 1ékarné)
v 4 v / 4 4 M / / o v o v
zalovana uvedla, ze zprovedeného dokazovani, zejména vyslecht svédkd, méla za
dostatecné prokazané, ze se vedouci lékarnik nepodilel ve stanoveném rozsahu osobni
v/ 4 4 / 4 / M V4 v/ 4 /

pritomnosti na vedeni a provozu lékarny. S vykladem § 6 licen¢niho fadu zastavanym
v VeV 4 v M 4 v/ 4 / 4 4
zalobcem, podle néjz toto ustanoveni nevyzaduje osobni pfitomnost vedouciho lékarnika
v 1ékarné, zalovana nesouhlasi. Pokud by zde stanovena povinnost méla byt splnéna i
vedenim lékarny skrze prostredky elektronické komunikace, bylo by zcela nadbytecné
ustanoveni o tom, ze ma vedouci lékarnik lékarnu osobné fidit v dobé, kdy je lékarna
otevfena pro verejnost. Slovni spojeni ,,os0bni #cast podle zalované nelze rozumné vylozit
jinak, nez jako pozadavek na osobni pritomnost vlékarné. Takto interpretované

’ . v 7 v/ . , v Y
ustanoveni § 6 licen¢niho radu je vsouladu s § 79 odst. 6 zakona o lécivech, ktery je jim

v v ~ . se e /1.7 v v N / / v . o
pouze upresnén. Zalobce byl povinen zajistit, aby v 1ékarné porusovani pravnich predpist
nedochazelo, a to bez ohledu na pracovnépravni vztah vedouciho lékarnika; pokud byly
pomeéry v lékirné rozporné spravnimi predpisy, mél zalobce zjednat napravu u
poskytovatele, pripadné véc oznamit zalované.

17.  Konecné zalovana konstatovala, ze nebyly splnény podminky k tomu, aby bylo
podle § 20 disciplinarniho fadu vysloveno, ze zalobce po uhrazeni ulozené pokuty bude
v / v ’ / 4 . . ’ Ve / .e
povazovan za profesné bezthonného. Zalobce se sice omluvil za pochybeni pri vydeji
1é¢ivého pripravu na neplatny recept, ale své pochybeni spodivajici v pfipusténi tohoto
stavu neuznal a naopak je popiral. Totéz plati ohledné druhého skutku. Zalobce tedy svého
jednani zjevné nelitoval, a tak nebylo mozné ocekavat jeho G¢innou snahu po napravé.

18.  Zalobce na vyjadfeni zalované reagoval replikou. K otdzce podani navrhu na
zahajeni disciplinarniho fizeni zalobce uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na
néjz se odvolava zalovana, potvrdil, Ze celostatni revizni komise zalované navrh podat
, ~ . ’ /7 . 4 v
nesmi. Zalobce tedy i nadale setrval na své argumentaci. K prvnimu skutku zalobce uvedl,
v v ’ VvV . M M /4 4 4 ’ N4 Ve / v/ . M
ze zalovana smeésuje povinnosti lékarnika vydavajictho 1écivy pripravek s povinnostmi
zalobce jako odborného zastupce. Pokud zalobce uvedl, Ze po zjisténém pochybeni
instruoval pracovniky lékarny, aby problematice neplatnych recepti vénovali zvysenou
pozornost, neznamena to, ze takové procesy nebyly zavedeny i pfedtim. Téz ohledné
druhého skutku zalobce setrval na svych skutkovych a pravnich tvrzenich uvedenych jiz
v zalobé. Setrval i na tvrzeni o nepfimérenosti ulozené sankce.
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V.  Vyjadfeni Zalované k pfedbéZznému pravnimu nizoru soudu
19.  Soudu pti predbézném posouzeni véci vznikly pochybnosti o tom, zda je zalovana

vubec zakonem zmocnéna ke stanoveni podminek vykonu funkce vedouciho lékarnika a
ke stanoveni pravomoci Cestné rady v ramci rozhodnuti o disciplinarnim deliktu vyslovit,
zda bude obvinény po zaplaceni pokuty povazovan za profesné bezhonného. Dale soudu
vznikla pochybnost, zda pravidla stanovena zalovanou v jejich vnittnich predpisech nejsou
./ v 4 4 i v v 4 v v / v v
materialné nezakonna. Jelikoz zalobce tyto otazky v zalobé vyslovné neotevrel, vyzval
soud sohledem nazdkaz prekvapivosti rozhodnuti zalovanou, aby se k uvedenym
pochybnostem vyjadtila. Zalovana této moznosti vyuzila.

20.  Kotazce, odkud prameni zakonné zmocnéni pro stanoveni podminek vykonu
funkce vedouciho lékarnika, zalovana prezentovala dvé ruzné teorie. Zaprvé tvrdila, ze
podle drivéjsi pravni Upravy se pozice vedouctho lékarnika svym vyznamem blizila pozici
odborného zastupce, a az nasledné doslo k rozdéleni téchto dvou funkci. Pokud tedy
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zdkona o CLK zmoctiuje Zalovanou ke stanoveni podminek
vykonu funkce odbornych zastupcu, je tfeba pod timto pojmem rozumét i funkci
vedouciho 1ékarnika. Zalovani upozornila, Ze jeji ¢innost pfi vydavani osvédéeni pro
vykon funkce vedouctho lékarnika opakované prezkoumaval Nejvyssi spravni soud, ktery
vrozsudku ze dne 4.11.2019, ¢.j.7 As227/2019 - 28, vylozil, zerole vykonavana
zalovanou jako samospravnou komorou je v souladu s jejim poslanim is tcelem zakona.
Alternativné zalovana uvedla, ze je treba zakonné zmocnéni dovodit analogii k funkci
vedouciho lékate; neexistuje Zadny rozumny dévod, pro¢ by Ceska 1ékatski komora méla
byt zmocnéna upravovat podminky pro vykon funkce vedouctho lékare, zatimco zalovana
by neméla totéz zmocnéni vici vedoucim lékarnikim. Vse uvedené je v souladu s § 2 odst.
1 pism. a) zdkona o CLK, dle n&j% Zalovani db4 o odborny vykon povolani viech svych
¢lend.

21.  Téz obsahové Uprava podminek vykonu funkce vedouciho lékarnika dle nazoru
zalované zakonu neodporuje. Skutecnost, ze ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o 1élivech
pripousti zastoupeni vedouciho 1ékarnika, jesté neznamena, ze se muze vedouci lékarnik
nechat zastoupit trvale. Proto zalovana pri respektovani ucelu zakona stanovila konkrétni
dobu, po kterou je vedoucti 1ékarnik povinen byt osobné pritomen v lekarné.

22. K otazce, zda je zakonem zmocnéna zakotvit rozhodovani o profesni bezihonnosti
v disciplinarnim fizeni, zalovana uvedla, ze se nejedna o stanoveni sankce za disciplinarni
delikt nad ramec zakona, ale pouze o stanoveni zvlastni podminky vykonu nékterych
lékarnickych funkci. Beztthonnost je béznym piedpokladem pro vykon nejriznéjsich
profesi a v pfipadé lékarnikt je jeji vyzadovani namisté. Ani délka dvou let od
disciplinarniho postihu, po kterou obvinény nebude spliovat podminky bezthonnosti,
neni neprimérené dlouha. Ptitom povolani fadového farmaceuta mize zalobce vykonavat,
1 kdyz podminku bezihonnosti nespliuje.

23.  Dle zalované neni pravda, ze se obvinény musi k ¢inu doznat, aby mohlo byt
vysloveno, ze bude po zaplaceni pokuty povazovan za beztthonného. Pokud je obvinény
zprostén, je pochopitelné povazovan za beztthonného, i kdyz se k deliktu, ktery mu byl
kladen za vinu, nedoznal. Je-li vSak shledan vinnym, nastupuje automaticky dusledek
v podobé ztraty profesni bezGhonnosti, pficemz podminky k udéleni vyjimky z tohoto
disledku jsou splnény jen tehdy, pokud ¢inu litoval a projevil Géinnou snahu po napraveé.
Tyto polehcujici okolnosti jsou vSak bézné brany v vahu pfi ukladani sankci ve vSech
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fizenich trestniho typu a jedna se napriklad i o podminku pro odklon podle § 307 odst. 1
pism. a) trestniho radu.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

24.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri

prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
/ v 4 4 /4 4 /4 v

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

25.  Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zzalovana po poudeni soudem nevyjadrila
nesouhlas.

26.  Zaloba je divodna.
VI a. Podani navrbu na zahdjeni disciplindrnibo rizeni neopravnénym navrhovatelem

27.  Nejprve se soud zabyval Zalobnim bodem, v némz zalobce namital, ze disciplinarni
fizeni bylo zahajeno na zakladé navrhu celostatni revizni komise zalované, ktera k podani
takového navrhu nebyla opravnéna. Podle § 11 odst. 3 disciplinarniho fadu podava ,,podnér
k zahdjeni disciplindrnibo 7izeni” na zakladé oznameni organu komory ¢i jiné osoby nebo
instituce revizni komise okresniho sdruzeni lékarnika, pricemz tento ,,ndvrh“ podava podle
v 4 \4 . v 4 . 4 v Ve v v / v <«
stupné zavaznosti poruseni povinnosti ,,cestné radé okresu nebo Cestné radé komory. Podle §
11 odst. 5 disciplinarniho radu muze vzit revizni komise ,podnét k zahajeni ¥izeni” zpét, a
to 1 v prubéhu odvolaciho tizeni. Podle § 11 odst. 1 disciplinarniho fadu je disciplinarni
v/ 4 /- v 4 . / 4 /4 M M v / 4
fizeni zahajeno dnem, kdy cestna rada jeho zahajeni oznamila obvinénému, a to poté, co
podle § 11 odst. 2 disciplinarnitho radu zvazila obsah a zavaznost doslého podnétu
J\ 4 o 4 v
a shromazdi dikazni prostfedky.

28.  Zalovani tedy svym internim procesnim predpisem zakotvila mimo¥adné
komplikovany procesni postup smeérujici k zahajeni disciplinarntho fizeni spocivajici
v tom, ze kdokoliv mize podat podnét k revizni komisi okresniho sdruzeni 1ékarniku,
ktera nasledné podavi podnét, nékdy také oznalovany jako navrh, k destné radé. Cestna
rada nasledné na zakladé vlastni Gvahy disciplinarni fizeni bud’ zahaji, nebo nikoliv, nacez
se revizni komise jiz disciplinarniho fizeni zadnym zpisobem netcastni, a to s jedinou
vyjimkou, kterou je moznost zpétvzeti navrhu, které ma za dusledek zastaveni
disciplinarniho fizeni. V zalobcové pripadé byl vsak podnét k zahajeni fizeni podan nikoliv
revizni komisi okresniho sdruzeni lékarnikd, ktera k tomu je opravnéna podle § 11 odst. 3
disciplinarniho fadu, ale celostatni revizni komisi zalované. Dle Zalobce je z tohoto divodu
celé fizeni stizeno nezhojitelnou vadou, ktera zplsobila nezikonnost napadeného
rozhodnuti.

29.  Jak ovsem spravné upozornila zalovana, totoznou argumentaci jiz odmitl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011 - 124, pfi¢emz konkrétné
uvedl:

,Podle dipravy obsazené v zakoné o CLK je urcujicim hlediskem pro kompetenci Cestné
rady vést ¥izeni o disciplinarnim deliktu zdvaznost (charakter) porusent, pricemz Cestné
rady jsou oprdvnény posuzovat zdvazinost poruseni samostatné. ... Postaveni
snavrhovatele® je v tomto ¥izeni nesrovnatelné slabsi (az marginalni) nez napriklad
/ v . 7/ v v/ / 7/ N v M / v 4
postaveni vereiného Zalobce v ¥izeni trestnim, jehoZ analogie se dovoldval méstsky soud.
Tento navrhovatel se disciplinarniho 7izeni nijak nesicastni a nema v ném pred Cestnou
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radon komory Zddna opravnéni (miZe vzit toliko navrh zpét). Predstavuje pouze ndstroj
pro vybodnoceni podnétu & urcité informace, o kterém samostatné rozhoduje Cestnd
rada. Neleze nevidét, Ze existuji sipravy disciplindrnibo vizeni sledujici obdobné cile (1.
plnéni povinnosti v ramci urcitého pracovnibo vztabu), kde takového nivrbu neni
vitbec tPeba a organ s disciplindrni pravomoci jednd z vlastni iniciativy, zjisti-li
pochybeni (srov. kupt. sipravy disciplindrnibo ¥izeni v ozbrojenych sborech podle zdkonii
¢ 361/2003 Sb. a ¢ 221/1999 Sb.).

Na #izeni o disciplinarnim deliktu lékarnika je podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
nepatricné vztahovat analogicky zdaruky trestniho procesu, jak to ucinil méstsky soud.
Jestlize nelze na disciplindrni ¥izeni vedené se soudcem aplikovat zdruky trestni vétve cl.
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jak vyloZil Ustavni soud v
nélezu sp. zn. PL US 33/09, tim spiSe nelze takové zéruky a pofadavky kldst na ¥izeni o
plnéni povinnosti cleni lékdarnické komory. Charakter disciplinarnibo 7izeni je tedy
odlisny od 7izeni o odpovédnosti za spravni delikry, pro néZ i zdejsi soud nékteré
analogické postupy ve vztahu k trestnimu 1izeni pravidelné voli. Proto nelze na absenci
normativni dpravy pisobnosti revizni komise komory wve <vztabu k podini
disciplindarnibo ndvrbu pobliZet prizmatem poZadavki trestnibo procesu, v némz by
takovd absence mohla vést k fatdlnim diisledkim pro celé ¥izeni.

Zdwvisi-li zahdjeni disciplindrnibo ¥izeni a rozsah obvinéni toliko na Cestné radé, pak
V4 Ve V. v v 4 . / . J Vv Ve oV
navrh ¢&i podnét predloZeny ji ze strany revizni komise (at’ jiZ okresu ¢i komory) nemaiize
slouzit k nicemu jinému nez ke shromdzdéni a k vybodnoceni prvotnich informaci.
Nejvyssi spravni soud shleddvd, Ze rozsireni kompetence revizni komise komory
provedené organizacnim a disciplindarnim videm nezasabuje Zadnym vyznammnym

zpuisobem pravni jistotu clena komory a jde proto o dpravu akceptovatelnou.

30.  Vanyni projednavané véci neni zadny duvod, pro¢ se od uvedenych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, a zalobce ostatné existenci takového duvodu ani
netvrdil, ackoliv mu byl citovany judikat znam. Méstsky soud tedy konstatuje, ze samotna
skutecnost, ze navrh, respektive podnét k zahajeni disciplinarniho fizeni podala celostatni

M 4 M \4 /4 . M M 4 M 4 \4 4 4 4 4 o
revizni komise zalované, nikoliv revizni komise oblastnitho sdruzeni lékarnikd,

Vv M v/ 4 4 /4 v v . v/ ’ 4 o M
nepredstavuje vadu fizeni, a tim méné predstavuje vadu fizeni, ktera by mohla zpusobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

VL b. Vydani léCiva na neplatny lékarsky predpis

31.  Soud tedy pfistoupil k posouzeni véci samé. Nejprve se zabyval prvnim skutkem,
ktery mél spocivat v tom, ze zalobce v pozici odborného zastupce nezabranil tomu, aby
v 1ékarné¢ doslo k vydani lé¢ivého pripravku na jiz neplatny léka¥sky predpis. Zalobce
nezpochybnil, ze k tomuto pochybeni objektivné doslo, tvrdil vsak, Ze se nejednalo o
poruseni jeho povinnosti.

32.  Podle § 14 odst. 1 véty prvni zadkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

a podminkach jejich poskytovani, (dale jen ,zikon o zdravotnich sluzbach“) odborny

zastupce odborné fidi poskytovani zdravotnich sluzeb. Podle § 14 odst. 3 véty prvni
4 4 \4 ’ / 4 /7 / N

zakona o zdravotnich sluzbach odborny zastupce ,,musi vykondvat svou funkci v rozsahu

nezbytném pro 7ddné odborné vizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb“. Podrobnéji nejsou

povinnosti odborného zastupce v lékarenstvi stanoveny na rovni zakona ani ve vnitfnich
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predpisech Zzalované. Pri ulozeni sankce zalobci se zalovana opirala pouze o obecna
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) a b) zikona o CLK, dle nich? mé kazdy &en komory
povinnost vykonavat své povolani odborné, vsouladu sjeho etikou azpusobem
stanovenym zakony a internimi predpisy zalované.

33.  Ze systematiky zakonné Upravy vyplyva, ze odpovédnost za dodrzovani pravnich

v * o Ve 4 /4 M M v o / / 4 M *VV/ e 4
predpisu pfi provozu lékarny existuje na tfech raznych Grovnich. Tou nejnizsi je osobni
odpovédnost jednotlivého farmaceuta, ktery odpovida za své vlastni jednani. Za dozor
nad zakonnosti nakladani sléivy vlékiarné je potom odpovédny vedouci lékarnik
ustanoveny pro tyto Ucely provozovatelem podle § 79 odst. 6 zakona o lécivech. Jelikoz
smi konkrétni osoba funkci vedouciho lékarnika zastavat jen vuci jedné lékarné, je zrejmé,
v M 4 v 4 / 4 4 M 4 v v v /4 4 4 4
ze to je pravé vedouci lékarnik, kdo primarné nese odpovédnost za dodrzovani pravnich

v * o Ve v 4 / 4 4 4 4 4 ./
predpisu pri kazdodennim provozu lékarny. Teprve nad vedoucim lékarnikem stoji
odborny zastupce poskytovatele zdravotnickych sluzeb, ktery muze mit na starosti
vSechny lékarny poskytovatele, jimz byl ustanoven, a navic muze podle § 14 odst. 3 véty
treti zakona o zdravotnich sluzbach funkci odborného zastupce vykonavat pro dva razné
poskytovatele zaroven.

34. Po odborném zastupci tedy nelze vyzadovat, aby mél detailni prehled
o kazdodennim chodu vsech lékaren, jejichz ¢innost odborné ftidi. Jeho dkolem je
predevsim zajisténi odborného metodického vedeni téchto lékaren skrze nastaveni
potfebnych preventivnich a kontrolnich mechanismu. Jednotliva pochybeni v lékarnach
mohou vést k zavéru o poruseni povinnosti odborného zastupce jen tehdy, svédci-li svou
intenzitou nebo Cetnosti selhani odborného fizeni provadéného odbornym zastupcem.
Naopak ojedinéla a méné zavazna pochybeni pracovniki lékaren mohou predstavovat
pouze disciplinarni provinéni téchto pracovnikd, pripadné v odtivodnénych pripadech téz
vedouciho lékarnika.

35.  Podle § 18 odst. 3 zikona o CLK je disciplinirnim deliktem ,zdvazné poruseni
povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona*, tedy povinnosti vykonavat
své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zakony. V nyni
projednavané véci byl disciplinarni delikt zalobce spatfovan vtom, ze jako odborny
zastupce pripustil, aby v pfislusné lékarné bylo jediné pacientce ve dnech 14.8.a
15.9. 2015 vydano baleni oralnitho kontraceptiva Lunafem na lékatrsky predpis ze dne
1. 6. 2015, ktery byl podle § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 54/2008 Sb. platny jen 14
kalendatrnich dnt pocinaje jeho vystavenim.

36.  Soud szalobcem nesouhlasi vjeho nazoru, ze uvedené pochybeni bylo natolik
bagatelni, ze by vitbec nemélo zakladat disciplinarni odpovédnost. V natolik citlivé oblasti,
jakou je vydej léCivych pripravkl pacientim, je tfeba trvat na striktnim dodrzovani
stanovenych postupt. Vydej lé¢ivého ptipravku na neplatny lékarsky prfedpis by za
urcitych okolnosti mohl pro pacienta znamenat vazné nasledky, a sankcionovani takového
postupu ze strany zalované je tedy divodné. Primarni odpovédnost za takovéto pochybeni
v / ’ . / 4 /. v M M /
vsak nenese odborny zastupce poskytovatele zdravotnickych sluzeb, nybrz jednotlivy
farmaceut, ktery lééivy pripravek vydal, aniz by splnil svou povinnost podle § 82 odst. 1
y Y prip y Y Sp p p
’ / sV . [ , . e qe g ,
véty prvni zakona o léCivech a ovéril dobu platnosti 1ékarského receptu. Disciplinarni
postih vidi odbornému zastupci by byl namisté jen tehdy, pokud by pochybeni pti
’ ’ 4 I Ve / v/ o] /. .. M / o v v o
vydavani lé¢ivych pripravka na trovni jednotlivych farmaceutt prokazatelné méla pavod
v nedostate¢ném ¢i vadném odborném fizeni lékarny.
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37. Vnynl projednavané véci Clestna rada odivodnéni napadeného rozhodnuti
formulovala, jako by byl zalobce objektivné odpovédny za veskera pochybeni, k nimz
dojde vl1ékarnach, jez ma na starosti. Jak ovsem bylo vylozeno vyse, takové pojeti
odpovédnosti odborného zastupce je v rozporu se zakonem. Aby mohl byt ucinén zavér o
tom, ze se zalobce dopustil poruseni vlastnich povinnosti, bylo by tfeba udinit skutkova
zjisténi ohledné zpusobu, kterym vykonaval odborné fizeni lékaren pred zjisténym
pochybenim. Zadné takové zjisténi estni rada neudinila. V ka?dém p¥ipadé viak plati, Ze
riziko izolovaného pochybeni jednotlivého farmaceuta pfi vydeji lé¢iv existuje vzdy a
z pozice vedouctho pracovnika mu nikdy nelze bezezbytku predejit.

38. Ve vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze pochybeni zalobce mélo spocivat
v nezavedeni dostateCnych preventivnich postupt, coz mélo byt prokazano skutecnosti,
v \4 **V_V / 4 v / 4
ze zalobce po zjisténém pochybeni zameéstnance lékarny vedl k tomu, aby na platnost
receptt davali vétsi pozor. K tomu je tfeba zaprvé uvést, ze dodateéné zdivodnovani
4 4 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 M VVv/
spravniho rozhodovani v fizeni pred soudem neni pfipustné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 8 Afs 58/2012 - 44, bod 16, a ze dne 17. 4. 2019,
¢. 5.9 As 338/2018 - 50, bod 16). I kdyby vSak zalovana tuto argumentaci uplatnila jiz
/ 4 v 4 v i v v
v napadeném rozhodnuti, byla by zcela nedostate¢na. Ze skutecnosti, ze zalobce po
zjisténém pochybeni reagoval instrukci vi¢i farmaceutim, aby pozorné kontrolovali
platnost receptl, nelze vyvozovat, ze zalobce pred timto pochybenim své povinnosti
neplnil. Ba naopak, od odborného zastupce by bylo namisté ocekavat, ze na zjisténé
pochybeni v lékarné bude reagovat obdobnym opatfenim, a tedy se jedna nanejvys o
doklad, ze zalobce v obecné roviné své povinnosti plni. Konstrukei zalované, dle niz
v 4 **V_V / /7 . v Ve v v 4 **V_V 4 /
zalobce svou reakci na zjisténé pochybeni implicitné priznal, ze pred timto zjisténim své
povinnosti neplnil, tedy nelze akceptovat. O tom, jak zalobce své povinnosti plnil drive,
zalovana zadné zavéry neucinila.
39.  V dasti, v niz byl zalovany shledan vinnym prvnim skutkem, ktery mu byl kladen
za vinu, je tedy napadené rozhodnuti nezakonne.

VI c. Nedostatecna pritomnost vedouciho lékarnika v lékdrné

40.  Dale se soud zabyval posouzenim druhého skutku, jehoz se mél Zalobce dopustit
tim, ze v pozici odborného zastupce pripustil, ze vedouct lékarnik nebyl v lékarné osobné
pritomen po dobu stanovenou § 6 licen¢niho fadu.

41.  Soud svou Uvahu primarné zamé¥il na pravni posouzeni véci. Zalobce tvrdil,
ze § 6 licen¢niho tadu musi byt vykladan tak, Ze nevyzaduje osobni pfitomnost vedouciho
lékarny v 1ékarné. Dle nazoru soudu je vSak interpretace § 6 licenéniho radu, kterou nabizi
zalobce, nesluditelna sjeho textem 1 zjevnym smyslem. Uvedené ustanoveni zni
nasledovné: ,Osvédceni k vykonu funkce vedouciho lékdrnika zavazuje drZitele k osobnimu
vedent lékarny, jimz se rozumi osobni vicast na ¥izeni a provozu lékdrny ve vysi minimalné 75
% zdikonem stanovené tydenni pracovni doby, atov dobé, kdy je lékarna oteviena pro
verejnost. Pokud oteviraci doba lékarny nedosabuje zikonem stanovené tydenni pracovni doby,
rozumi se osobnim vedenim lékarny osobni iicast na jejim vizeni a provozu ve vysi minimalné
75 % jeji oteviraci doby pro verejnost.”

42.  Jediny smysluplny vyklad § 6 licencniho fadu vede k zavéru, ze toto ustanoveni
skuteéné po vedoucim lékarnikovi vyzaduje osobni ptitomnost v lékarné po stanovenou
dobu. Text ustanoveni sice neobsahuje slovo ptitomnost, z kontextu je vsak zfejmé, ze
osobni Gcasti na provozu lékdrny se rozumi pravé osobni pfitomnost v lékarné. Jednim
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z obecné prijimanych vyznamu slova osobni je vyZadujici fyzickou pritomnost osoby (Slovnik
spisovné Cestiny, dostupny na internetové strance prirucka.ujc.cas.cz); napriklad tcastnik
fizeni se muze soudniho jednani ucastnit bud osobné, anebo v zastoupeni. Ustanoveni § 6
licen¢niho radu zjevné navazuje na ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o 1éCivech, dle néjz musi
byt v lekarné ,,vzdy pritomen vedouci lékarnik nebo jim povéreny farmaceut”, a klade si za cil
toto pravidlo modifikovat stanovenim konkrétni doby, po kterou musi byt v 1ékarné
osobné pritomen vedouci lékarnik a nemuze se nechat zastoupit povétenym farmaceutem.
Pokud by uvedené ustanoveni mélo znamenat, ze se vedouci lékarnik mize po stanovenou
dobu na provozu lékarny podilet ¢innosti mimo lékarnu, bylo by zakotvené pravidlo
konkrétnitho podilu pracovni doby, navic navazané na oteviraci dobu lékarny pro
verejnost, nesmyslné a jeho dodrzovani by nebylo mozné nijak kontrolovat.

43.  Ustanoveni § 6 licen¢niho radu tedy pripousti jediny mozny vyklad, a to ten
zastavany zalovanou. Zalobce vsak také tvrdil, Ze tento vyklad je v rozporu s § 79 odst. 6
zakona o 1élivech. V této souvislosti se soud nejprve musel zabyvat otazkou, odkud
\4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 / 4
zalovana lerpa zakonné zmocnéni pro stanoveni podminek vykonu funkce vedouciho
lékarnika. Pritom plati, ze podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soud vazan pouze zakonem a

M 4 4 VeV v Ve / 4 / 4 4 v M Ve INI
mezinarodni smlouvou, pticemz k pouziti nespravného pravniho predpisu soud prihlizi 1
bez navrhu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Zakonné zmocnéni pro § 6 licenéniho radu
zalovana potrebuje zaprvé proto, ze dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. Dale pak nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zalovana regulaci podminek vykonu funkce vedouciho
lékarnika zasahuje do prava na svobodnou volbu povolani, pficemz podle ¢l. 26 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod lze podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani
nebo Cinnosti stanovit jen zakonem.

44.  V obecné roviné pfi stanoveni podminek vykonu lékarenské ¢innosti nepochybné
mohou hrat roli vnitfni predpisy zalované, jimz se musi jeji ¢lenové podridit. Jak ovsem
uvedl k normotvorné a karné pravomoci samospravnych komor Ustavni soud v nalezu ze
dne 16. 4. 2003, sp. zn. 1. US 181/01, ,tato pravomoc vsak samozieimé neni bezbiehd, je
regulovana zakonem*. V nalezu ze dne 14. 10. 2006, sp. zn. PL US 40/06, bodu 90, Ustavni
soud vyjasnil, ze ,normotvorna pravomoc, zdvazni pro cleny komory, ... predstavuje
konstitutioni prvek vereiné moci svérené vereinopravni korporaci“ (vnitfni citace vypusténa).
Jak uvedl Nejvyssi spraivni soud vkarném rozhodnuti ze dne 19.11.2012,
¢.j. 15 Kse 1/2012 - 137, ve vztahu k normotvorné cinnosti Exekutorské komory,
spravomoc nad cleny Komory nemiize byt wvyrazem liboville a nemiZe byt bezbreha.
Normotvorna pravomoc Komory je zcela jisté omezena zakonnou pusobnosti Komory jako
takové a je regulovdana zikonem.“

45.  ZvySe uvedeného méstsky soud vyvozuje, ze zalovana nemize podminky vykonu
funkce vedouciho lékarnika stanovit bez konkrétniho zakonného zmocnéni. Zakon o CLK
Ve / v 4 v Vv - 4 v /7 M 4 4 4 4
pritom vyslovné stanovi rozsah, v némz jsou lékarska, stomatologicka a lékarenska komora
zmocnény stanovovat podminky pro vykon uréitych cinnosti svych ¢lend, a to v § 2 odst.
2 pism. c), podle néjz jsou komory opravnény ,stanovovat podminky k vikonu soukromé
praxe svych Clend a k vykonu funkce odbornych zastupcit podle zvlastnibo predpisu a vedoucich
lékarsi a primari u poskytovatelii zdravotnich sluZeb®. Toto ustanoveni, pfi nejmensim pfti
jeho jednoduchém jazykovém vykladu, zalovanou k Gpravé podminek vykonu funkce
vedouctho 1ékarnika podle § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech nezmocniuje.
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46.  Zalovana zaprvé tvrdila, ze puvodné byla pozice vedouctho lékarnika velmi
’ .. / ’ . v v 7 / v /
podobna pozici odborného zastupce, a proto je tfeba zmocnéni k Gpravé podminek
vykonu funkce odborného zastupce uvedené v § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o CLK
vztahnout 1 na funkci vedouciho lékarnika. Tato argumentace v$ak neni presvédciva.

47.  Funkce odborného zastupce byla poprvé zfizena v § 9 odst. 2 zakona ¢. 160/1992
Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich, (dale jen ,zakon ¢. 160/1992
Sb.“) podle néjz byl provozovatel nestatniho zdravotnického zatizeni povinen ustanovit
odborného zastupce, ktery byl zaméstnancem provozovatele a odpovidal za odborné
vedeni nestatniho zafizeni. Se zfizenim této funkce také zakonodarce ustanovenim § 22
zakona &. 160/1992 Sb. vlozil do § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o CLK text ,a k vykonu funkce
odbornych zastupcii podle zvldstniho predpisu a vedoucich lékarii a primdrii v nestdtnich
zdravotnickych zarizenich®. V souCasné dobé je tato funkce upravena v § 14 zikona o
zdravotnich sluzbach, dle néjz je odborny zastupce ustanoven poskytovatelem a odborné
fidi poskytovani zdravotnich sluzeb v jeho zdravotnickych zatizenich.

48.  Pozice vedouciho lékarnika byla poprvé ztizena az o 11 let pozdéji, a to v § 43 odst.
6 zakona ¢. 79/1997 Sb., olécivech a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, (dale jen ,zakon o lé¢ivech z roku 1997) ve znéni novely ¢. 129/2003 Sb. Vedouci
lékarnik musel byt ustanoven pro kazdou lékarnu a bylo stanoveno, ze ,vedoucim
lékarnikem miizZe byt i provozovatel nebo jim povéreny odborny zdstupce®. Funkce vedouciho
lékarnika a odborného zastupce tedy nebyly totozné; bylo pouze stanoveno, ze osoba
vykonavajici funkci odborného zastupce muze byt zaroven ustanovena vedoucim
lékarnikem. I presto se zakonodarce nerozhodl zmocnéni zalované podle § 2 odst. 2 pism.
¢) zakona o CLK rozéifit o stanoveni podminek k vykonu funkce vedouctho lékarnika.
Nelze pritom predpokladat, ze by racionalni zakonodarce ocekaval, ze pojem odborny
zastupce v § 2 odst. 2 psim. ¢) zdkona o CLK bude nové zahrnovat i funkci vedouctho
lékarnika jen proto, ze funkci vedouciho 1ékarnika v nékterych pfipadech muze vykonavat
odborny zastupce.

49.  Zalovana ma pravdu v tom, ze nyni ¢inny zakon o lécivech ve svém § 79 odst. 6
pred novelou ¢. 375/2011 Sb. stanovil, ze ,,v pripadé, Ze provozovatel lékarny je povinen podle
zvldstnibo pravnibo predpisu wustanovit odborného zdstupce, je tento soucasné vedoucim
lékarnikem®, a tim funkce odborného zastupce a vedouciho lékarnika na néjaky cas do
znacné miry provazal. Divodova zprava o pri¢iné tohoto nové obligatorniho slouceni
funkci odborného zastupce a vedouciho 1ékarnika mléi (snémovni tisk ¢. 223/0, V. volebni
obdobi PSP CR, str. 175). Ani dle tohoto znéni zakona vsak funkce odborného zastupce a
vedouctho 1ékarnika nebyly totéz. Bylo pouze stanoveno, ze je-li pro urcité zdravotnické
v/ 4 / /7 4 ’ ’ v i 4 /4 4 /7
zafizeni ustanoven odborny zastupce, vykonava zaroven funkci vedouctho lékarnika.
Z této zmény zdkona nelze dovozovat, ze se zmocnéni zalované k urcovani podminek
vykonu funkce odborného zastupce mléky rozsifilo téz na stanoveni podminek pro funkci
vedouctho lékarnika. Zjevné totiz 1 nadale platilo, Ze ne vSichni odborni zastupci byli
zaroven vedoucimi lékarniky a ne kazdy vedouci lékarnik byl zaroven odborny zastupce.
Ani v obdobi G¢innosti zakona o 1é¢ivech pred novelou ¢. 375/2011 Sb. tedy nebyl divod
v 4 \4 ’ ’ v VVe 4 /4 '’V 4
predpokladat, ze zakonodarce mlcky svéril zalované pravomoc stanovovat zvlastni
4 /. 4 /4 4 /7
podminky pro vykon funkce vedouciho lékarnika.

50.  Nasledné doslo uvedenou novelou soucasné s pfijetim zdkona o zdravotnich
sluzbach k vypusténi té casti §79 odst. 6 zdkona o 1élivech, dle niz byl ustanoveny
/ 4 v ’ v 4 4 ’ 4 v 4
odborny zastupce vzdy zaroven vedoucim lékarnikem, a byl tak vytvorfen systém dvou
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stupna odpovédnosti za rizeni lékarny, kde je odborny zastupce spjat s poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, zatimco vedouci 1ékarnik je ustanoven jen pro konkrétni 1ékarnu. Ani
pti provedeni této zmény, ktera znamenala Gplné rozdéleni pozic odborného zastupce a

4 4 4 4 4 4 V/Ve v 4 v / i
vedouciho lékarnika, se zakonodarce nerozhodl rozsifit zmocnéni zalované k regulaci
jednotlivych ¢innosti 1ékarnika o funkci vedouctho lékarnika.

51.  Lze tedy uzavtit, ze pojem odborny zastupce uvedeny v § 2 odst. 2 pism. c) zakona
o CLK nebylo nikdy mozné rozumné vykladat tak, ze zahrnuje i funkci vedouciho
lékarnika. Interpretacni konstrukce zalované, dle niz v dobé pfijeti zakona o zdravotnich
sluzbach doslo k vydéleni funkce vedouctho lékarnika jako podmnoziny funkce
odborného zastupce dle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o CLK, tedy nemuze obstat. Zakonné
v 4 v 4 4 4 / 4 4

zmocnéni zalované ke stanoveni podminek vykonu funkce odborného zastupce proto
nezahrnuje zmocnéni ke stanoveni podminek k vykonu funkce vedouciho lékarnika.

52.  Dale zalovana predestrela, ze by jeji zmocnéni mohlo vyplyvat z analogie s funkci
vedouciho lékate, ktery v § 2 odst. 2 pism. c) zikona o CLK obsaZen je. Soud predesila,
ze analogie ma své misto pri aplikaci pravnich predpist jen za Gcelem zaplnéni nevédomé
teleologické mezery v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
31.8.2009, ¢.j. 8 As7/2008 - 116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS, bod 35). Pokud by mélo byt na
zakladé analogie dovozeno zmocnéni zalované pro zasah do zakladnich prav jednotlivca
podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, muselo by byt zvlasté zjevneé, ze Glel
zakona existenci takového zmocnéni predpoklada a vyzaduje.

53.  Pojem wvedouci lékar se v § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o CLK objevil na zakladé
novelizace provedené zakonem ¢. 160/1992 Sb. Obsah tohoto pojmu neni snadno

/ > - 4 /7 V7 . . 4 v /
seznatelny, nebot jej pravni rad nikdy nedefinoval. Do zakona ¢. 160/1992 Sb. se uvedeny

M 4 v v 4 vV 4 4 / v /4 4 /

pojem dostal na zakladé spole¢ného pozménovactho navrhu tstavné pravniho vyboru
a vyboru pro socialni politiku Ceské narodni rady, ktery nebyl zdtvodnén a ani v plenarni
rozpravé se o ném nediskutovalo (stenoprotokol z projednavani tisku ¢. 603, 33. schize
VL. volebniho obdobi Ceské narodni rady, jednaci den 19. 3. 1992). Ze slovniho spojeni
yvedoucich lékarii a primari je treba vyvozovat, ze pod tento pojem spada kterykoliv lékat,
ktery ve zdravotnickém zatizeni zastava vedouci funkci. Urlitou podobnost mezi
vedoucim lékarem avedoucim lékarnikem tedy zfejmé spatfovat lze, nebot se v obou
pripadech jedna o vedouci funkci v ramci zdravotnického zarizeni. Tato prosta podobnost
vsak k pouziti analogie nepostacuje.

54.  Zakonodarce v roce 1992 nemohl mit v 4myslu pod pojem vedouct lékar zahrnout
téz funkci vedouci lékdarnik, nebot tuto funkci pravni rad tehdy jesté vibec neznal.
Bezpochyby se tedy nejedna jen o jakési opomenuti historického zdkonodarce. Zaroven
neni duvod predpokladat, ze by zakonodarce v dobé, kdy v roce 2003 ztizoval funkci
vedouctho lékarnika, mél v imyslu Zalovanou zmocnit ke stanoveni dal$ich podminek
vykonu této nové funkce, avsak sviij imysl do textu zakona nijak nepromitl.

55.  Jsou zde naopak teleologické argumenty svédcici proti zavéru, ze neexistence
v /7 vV 4 v . v /7 v 4
zmocnéni zalované predstavuje nevédomou mezeru v zakoné. Jak ustanoveni § 43 odst. 6
/ I Ve Vevy / s Ve .
zakona o lé¢ivech z roku 1997, tak § 79 odst. 6 nynéjsiho zakona o 1é¢ivech upravuje zcela
konkrétné podminky, které musi osoba ustanovena do funkce vedouctho lékarnika
spliiovat. Vzhledem k tomu, Ze se musi jednat o osobu se specializovanou zpusobilosti
farmaceuta, je zajisténa odborna tGroven vedouctho lékarnika. Podminky ziskani
specializované zpusobilosti farmaceuta totiz komplexné upravuje § 11 zakona ¢. 95/2004
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Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare afarmaceuta. Zpusob
4 4 / 4 4 4 v M Ve i M /v v v
ustanoveni vedouctho lékarnika a napln jeho cinnosti je taktéz dostateéné upraven
v samotném zakonu o lécivech. Neexistuje tedy zadna zjevna potreba naplnéni ucelu
zakona skrze stanoveni dalsich podminek vykonu funkce vedouciho 1ékarnika zalovanou.
Neni proto ani davod k tomu, aby soud na zakladé analogie s pozici vedouctho lékare

dovodil, Ze je zalovana zakonem ke stanoveni takovych podminek zmocnéna.

56.  Meéstsky soud je si védom, ze ustanoveni licenéniho fadu o stanoveni podminek
pro vykon funkce vedouciho 1ékarnika a vydavani osvédceni pro vykon této funkce jiz
aplikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 As 227/2019 - 28, aniz
by shledal jejich nezakonnost. Je vSak tfeba konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud se
otazkou zmocnéni zalované k regulaci vykonu funkce vedouciho lékarnika vyslovné
nezabyval, coz bylo v kontextu jim feseného pfipadu pochopitelné. Prezkoumavan byl
totiz postup zalované, ktera toliko aplikovala jednozna¢né ustanoveni § 79 odst. 6 zakona
o 1é¢ivech, podle néhoz lze kazdého vedouciho lékarnika ustanovit pouze pro jednu
lékarnu. Jakkoliv byla aplikovana téz ustanoveni licenéniho radu, nelze dle nazoru
méstského soudu z absence posouzeni existence jejich zakonného zmocnéni vyvozovat
zadné dalekosahlée duasledky. V kazdém pripadé vsak plati, zeikdyby se méstsky soud
v nyni projednavané véci odchyloval od nazoru vyjadreného mlcky v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.7 As 227/2019 - 28, nemuze duvody implicitné provedené uvahy
kasa¢niho soudu znat, a tedy se vGci nim vymezit. Jak bylo vylozeno vyse, méstsky soud
neshledava zadnou cestu, jak dospét k zavéru, ze je zalovana zakonem zmocnéna ke
stanoveni podminek vykonu funkce vedouctho lekarnika.

57.  Ma-li zalovana za to, ze je regulace vykonu ¢innosti vedouctho lékarnika provedena
licen¢nim fadem potrebna k fadnému fungovani lékarenstvi, nezbyva ji nez se
s prislusnymi legislativnimi navrhy obratit na Ministerstvo zdravotnictvi, pripadné na
Parlament. Ani potfebnosti uréité pravni upravy vsak nelze prekonat absenci zakona.

58.  Jiz na zakladé vyse uvedené uvahy je tedy nutné dospét k zavéru, ze ustanoveni
§ 6 licen¢niho radu je v rozporu se zakonem, a proto za jeho poruseni neni mozné nikoho
sankcionovat. Subsidiarné vsak soud uvadi, ze 1 kdyby zalovana v obecné roviné byla
zakonem zmocnéna ke stanoveni podminek vykonu funkce vedouciho lékarnika, bylo by
nutno § 6 licenéniho fadu hodnotit jako rozporny s § 79 odst. 6 zakona o lé¢ivech.

59.  Zakon o lé¢ivech totiz v § 79 odst. 6 jednoznacné a komplexné stanovi, jakym
zptsobem je tfeba funkci vedouctho 1ékarnika vykonavat. Stanovi tfi pravidla: zaprvé,
vedouci 1ékarnik je osobou ,odpovédnou za to, Ze zachizeni slélivy v Iékarné odpovida
tomuto zakonu®; zadruhé, konkrétni osoba muize byt ustanovena do funkce vedouciho
lékarnika pouze pro jednu lékarnu; zatteti v 1ékarné po dobu jejitho provozu musi vzdy byt
ptitomen vedouci lékarnik nebo jim povéreny farmaceut. Zakon vsak nestanovuje, ze by
vedouci 1ékarnik mél byt v 1ékarné osobné ptitomen po urditou dobu, a neni tedy diavod
predpokladat, ze zakonodarce stanoveni takové doby minil prenechat zalované.

60.  Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. PL US 24/17, bodu 68,
Glelem vyhrady zakona v ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je, ze ,sam
zakonoddrce musi v ramci délby moci stanovit meze zdikladnibo prava“. Pfiméfené lze téz
vychazet ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.2.2016, sp.zn. Pl US 17/15,
tykajiciho se stanoveni povinnosti osobni pritomnosti insolvenéniho spravce v provozovné
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vyhlasgkou ministerstva. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, ze pokud byl
insolven¢ni spravce povinen ,zajistit® realizaci stanovenych {innosti ve svych
provozovnach a ministerstvo bylo zmocnéno ke stanoveni ,podrobnosti této ¢innosti,
nebylo zmocnéno ke stanoveni povinnosti osobni pfitomnost insolvenéniho spravce
v 4 M 4 4 Vv o M M 4 bl 4 4 /4 4
v provozovné. V nyni projednavané véci je situace obdobna, nebot vedouci lékarnik
/] 7¢c o /4 4 / Ve 4 /4 v /4 . / v
,0dpovida“ za zpusob zachazeni slécivy vlékarné, a zakonem je vyslovné stanovena
\4 v 4 / 4 /4 v v v/ oV VVe .. 4
moznost, ze nemusi byt vlékarné osobné pritomen a muze ktomu povérit jiného
farmaceuta, aniz by zaroven bylo stanoveno, ze po uréitou dobu musi byt v 1ékarné osobné
ptitomen vedouci lékarnik. I kdyby tedy zalovana byla ustanovenim § 2 odst. 2 pism. ¢)
zakona o CLK zmocnéna ke stanoveni ,podminek” vykonu funkce vedouciho lékarnika,
nemohla by nad ramec zakona stanovit povinnost vedouctho lékarnika byt osobné
ptitomen v 1ékarné po presné stanovenou dobu.

61.  Zvyse uvedeného pochopitelné nevyplyva, ze vedouci lékarnik nemusi byt
v 1ékarné pfitomen vubec. Pokud by se ukazalo, ze se dohledu nad nakladanim s lécivy
4 4 v v M V. Vv v v v Ve b M 4 v/
v 1ékarné nevénuje dostatecné, o ¢emz by mohla svéddit 1 jeho sporadicka pritomnost
v 1ékarné, mohlo by se jisté jednat o poruseni § 79 odst. 6 zakona o lécivech, a tedy i o
disciplinarni provinéni. Na druhou stranu se vSak jevi jako nepravdépodobné, ze by
poskytovatel zdravotnich sluzeb zaméstnaval vedouctho lékarnika, ktery podle zakona smi
byt do této funkce ustanoven jen pro jedinou lékarnu, a zaroven po ném nevyzadoval
/ 4 */ /7 Ve i v / v/ v v v 4 4 M 4 / v .
vykon odpovidajici ¢innosti. V kazdém pripadé vsak Cestna rada v nyni projednavané véci
zjistovala pouze to, zda byl vedouci lékarnik fyzicky ptitomen v lékarné po presnou dobu,
kterou zalovana stanovila v § 6 licen¢niho fadu. Jelikoz soud dovodil, Ze je toto ustanoveni
vrozporu se zakonem, pozbyva smyslu skutkové zavéry zalované podrobné
prezkoumavat. Stejné tak by bylo nadbyteéné zkoumat, zda zalobce nese odpovédnost
M 4 4 4 / / 4 / 4 / 4 . v 7/
za jednani vedouciho 1ékarnika, které odporovalo nezakonnému ustanoveni licen¢niho
radu.
VI d. Rozhodnuti o tom, Ze Zalobce nebude povazovin za profesné beziihonného

62.  Konecné zbyvalo posoudit zalobni bod, v némz zalobce brojil proti neprimérenosti
ulozené sankce, do niz zahrnoval 1 skutenost, ze v napadeném rozhodnuti nebylo
vysloveno, ze po zaplaceni ulozené pokuty bude povazovan za profesné bezthonného.
Jelikoz ve vyroku napadeného rozhodnuti neni otazka profesni beztthonnosti vibec
fesena, musel soud zvazit, zda o této otazce viibec bylo estnou radou rozhodnuto.

63.  Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) licen¢niho fadu je jednou z podminek pro vykon funkce
odborného zastupce, kterou v dobé vydani napadeného rozhodnuti vykonaval zalobce,
. .. 4 / / / v 7 7 4 . v, / N
mimo jiné ,profesni bezithonnost zdleZejici v tom, Ze farmaceut jako clen komory (ddle jen
Hlékarnik®) nebyl v predchozich dvou letech disciplinarné potrestin pro zdvazné poruseni
povinnosti, nebo lékarnik 7ddné ubradil pokutu, ktera mu byla v predchozich dvou letech za
zdvazné poruseni povinnosti uloZena, a Cestnd rada v rozhodnuti vyslovila, Ze ubrazenim
pokuty bude Iékarnik povaZovan za bezithonného®. Na toto ustanoveni navazuje § 20 véta
treti disciplinarniho tadu: ,Pokud disciplindrné obvinény poruseni povinnosti lituje, projevuje

7 v ’ v , , P . v v o

ucinnou snabu po napravé a vzhledem k povaze spachaného disciplindrnibo provinéni a k
dosavadni praxi disciplindrné obvinéného jako lékdarnika lze diuvodné ocekdvat, Ze vyjkonem
ulozeného disciplinarnibo opatieni bude dosazeno napravy disciplinarné odsouzeného, a bude
mozné jej naddle povazovat za bezithonného ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) Licencnibo 7ddu
Ceské lékarnické komory, Cestnd rada miize v rozhodnuti uklddajicim disciplindarni opatreni
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pokutu za zdvainé poruseni povinnosti vyslovit, Ze vlasmym ubrazenim pokuty bude
disciplindrné odsouzeny povazovan za bezithonného.

64.  Uvedena ustanoveni vnittnich predpisa zalované jsou v praxi aplikovana tak, ze
v /4 /7 vV M v / 4 \4 v
pokud Cestna rada vyslovi, ze se obvinény po zaplaceni pokuty bude povazovat za profesné
bezthonného, jedna se o soucast vyroku jejtho rozhodnuti. Dospéje-li vsak Cestna rada
k zavéru, ze podminky pro vysloveni profesni bezihonnosti nejsou splnény, jak tomu bylo
v v v/ v / 4 4 v .. /
v zalobcové prfipadé, do vyroku svého rozhodnuti tuto skuteCnost nijak nepromitne.
V nyni projednavané véci je vSak lestna rada v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla,
M / o o M v v 4 \4 4
z jakych davoda nevyslovila, ze zalobce bude zaplacenim pokuty povazovan za
bezihonného. Méstsky soud konstatuje, ze i fesent této dilci otazky mélo byt obsazeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti, nebot stanovili pravni predpis, ze spravni organ za
splnéni uréitych podminek vyda pozitivai rozhodnuti, vyplyva z néj i implicitni povinnost
vydat rozhodnuti negativni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.7.2011, &. 5.5 As 30/2011 - 93, a ze dne 26.8.2013, ¢.j. 8 As76/2012 - 35). Toto
pochybeni vsak soudnimu prezkumu nebrani, nebot napadeny akt Cestné rady zalované
materialné predstavuje rozhodnuti o tom, ze zalobce nebude povazovan za profesné
bezthonného, a tedy jim i vtomto ohledu doslo k zasahu do zalobcovy pravni sféry.
Napadené rozhodnuti tedy je rozhodnutim ve formalnim i materialnim smyslu téz v Casti,
jiz nebylo vysloveno, ze zalobce po zaplaceni pokuty nebude povazovan za profesné
bezthonného (k podminkam posouzeni aktu spravniho organu jako spravniho rozhodnuti
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 17 a 23).

65.  Soud vsak dospél k zavéru, ze v ¢asti, jiz nebylo vysloveno, ze zalobce po zaplaceni

pokuty bude povazovan za profesné bezuhonného, je napadené rozhodnuti nicotné, a to

pro absolutni nedostatek pravomoci Cestné rady takové rozhodnuti vydat. Ustanoveni

vnitfnich predpist zalované, ktera zakotvuji samotny institut profesni bezthonnosti a
’ 4 4 Vv V7 / 4 /

proces rozhodovani o ni, totiz nemaji zadny zakonny podklad.

66. Podle § 77 odst. 1 spravniho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vubec vécné prislusny. Podle § 77 odst. 2 je nicotné také rozhodnuti, které je
pravné neuskutecCnitelné. Pravni neuskutecnitelnosti se mini napriklad situace, kdy je
ulozena sankce, jiz zakon vubec nezna (srov. Frumarova, K.: Nicotnost spravnibo
rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, str. 173). Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢.1629/2008 Sb. NSS,
Snjicotnost ... predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak
vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéisimi, nejtéZimi a rovnéZ i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Z povaby vad zpisobujicich nicotnost
pak plynou i prislusné pravni ndsledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim. Hled{
se na néj, jako by viibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze
zhojit ani uplynutim Casu.“

67.  V nyni projednavané véci zalovana aplikovala ustanoveni svych vnittnich predpisg,
ktera zjevné nemaji zakonny podklad, a nadto jsou koncipovana zpisobem, ktery odporuje
/ ’ . + o 7 -~ ’ ’ . v 7
zakladnim principum spravedliveho procesu. Zalovana v § 3 odst. 1 pism. c) licen¢niho
radu a § 20 disciplinarniho fadu nad ramec zakona stanovila de facto dal$i sankci za
4 4 4 M . M 4 4 M v 4 vV Vv 4 4 4 o . M
spachani disciplinarnich provinéni, za néz se uklada pokuta, a to ztratu zpusobilosti
vykonavat soukromou lékarenskou praxi, a dale funkce odborného zastupce a vedouciho
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lékarnika na dobu dvou let. Tato sankce automaticky dopada na kazdého, komu je ulozena
pokuta za jakykoliv disciplinarni delikt, ledaze je ¢estnou radou rozhodnuto o vyjimce. O

/o M v v / v v M v / v 4 i i
vyjimce je vSak mozno rozhodnout vylu¢né tehdy, pokud obvinény poruseni povinnosti
litoval, projevoval G¢innou snahu po napravé a lze divodné olekavat, ze bude dosazeno
jeho napravy.

68.  Uvedena Uprava zaprvé opét narazi na vyhradu zakona pro omezeni vykonu
povolani podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, o niz bylo jiz obsahle
pojednano vyse. V tomto ptipadé je zasah do zakladnich prav dotcenych lékarnika
mimoradné silny, nebot je jim bez zakonného podkladu zcela odepten pristup ke vsem
pozicim v lékarenstvi mimo zameéstnani radového farmaceuta. Zmocnéni k takové Gpravé
nelze spatfovat v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zdkona o CLK, podle n&jZ méZe Zalovana
stanovit podminky vykonu tam uvedenych cinnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 As 9/2005 - 84, ¢. 673/2005 Sb. NSS, ,./ufstanoveni § 2
odst. 2 pism. ¢) zakona o zdravotnickych komordch nelze pri jeho iistavné konformnim vykladu
... s obledem na &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 a &. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod
rozumét tak, zZe by profesni komory mobly stanovovat jakékoli podminky k vyjkonu soukromych
praxi svych clend, k vykonu funkci odbornych zdstupcii ¢i k vyjkonu funkci vedoucich lékari
a primari v nestatnich zdravotnickych zarizenich, nybrZz mobou - wvzbledem k tomu, Ze
pravomoci podle § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) vykondvaji jako spravni wrad - stanovovat jen takové
podminky, které jsou konkretizaci podminek stanovenych zakonem.

69.  Nelze akceptovat argumentaci zalované, ze je zakonem zmocnéna k tomu, aby
libovolné stanovovala podminky profesni bezihonnosti svych ¢lent. Pojem bezthonnosti
pro ucely poskytovani zdravotnich sluzeb definuje ustanoveni § 13 zakona o zdravotnich
sluzbach, pricemz pro ustanoveni do funkce odborného zastupce, jiz zastava zalobce, je
podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach takto definovana bezthonnost
vyzadovana. Neni divod se domnivat, ze zakonodarce zamyslel prenechat zalované
prostor pro zavedeni paralelniho institutu profesni bezihonnosti s odlisnym obsahem.

70.  Zaroven plati, ze § 18 odst. 3 zakon o CLK taxativné stanovi pouze tfi druhy
sankci, které lze ulozit za disciplinarni provinéni, a to pokutu, podminéné vylouceni
z komory a vylouceni z komory. Zalovana tedy ve svych vnitrnich predpisech zakotvila
sankci, kterou zakon vibec nezna. Navic je obecné neakceptovatelny model, kdy
bezthonnost mtze byt vyslovena jen u obvinéného, ktery svého provinéni litoval a
M . / Ve 4 v . VvV Vv ’ / M M v v
projevil t¢innou snahu po napravé. Jelikoz Cestna rada o bezthonnosti rozhoduje soucasné
s rozhodnutim o viné a sankci, musi kazdy obvinény v pribéhu fizeni poditat s tim, ze
ve , . . ’ v/ v 7 .

pokud se k ¢inu, ktery mu je kladen za vinu, nedozna, bude v pripadé uznani viny
automaticky nezpusobily k vykonu funkci v lékarenstvi po dobu dvou let. Zalovana ma
. v v 4 4 . /7 17 * Ve I4 v Ve 4 4 4
pochopitelné pravdu, ze k doznani a projeventi litosti ¢i snahy po napravé lze pti ukladani
sankci prihlizet jako k polehéujicim okolnostem, Gprava § 20 disciplinarniho fadu vsak jde
mnohem dale, nebot v pripadé absence doznani zakotvuje obligatorni drakonickou sankeci.
Tato sankce dopadne na kazdého obvinéného, ktery bude uznan vinnym byt sebeméné
zavaznym disciplinarnim provinénim. Jakkoliv plati, Ze na disciplinarni tizeni nelze hledét
jako na trestni fizeni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. . 6 Ads 126/2011 - 124), je i
zde treba aplikovat zakladni zasady spravniho trestani a spravedlivého procesu vibec
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 7 As 62/2018 - 37, bod 13).
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Jednou z téchto zakladnich zasad je 1 zakaz nuceni obvinéného k usvédCovani sebe sama,
ktery je § 20 disciplinarniho radu porusen.

71.  Soud tedy shrnuje, ze zalovana vibec nedisponuje zakonnym zmocnénim k tomu,
aby na zakladé vnittnich predpisi rozhodovala o profesni bezGhonnosti svych dlena
s dusledkem znemoznéni nékterych 1ékarenskych ¢innosti. I kdyby vsak takové zmocnéni
v obecné roviné méla, konkrétni obsah § 20 disciplinarniho fadu by bylo nutné hodnotit
jako rozporny s pravem obvinénych na spravedlivy proces.

72.  Jelikoz tedy Cestna rada k ¢asti napadeného rozhodnuti, jiz nevyslovila, ze bude
zalobce po zaplaceni pokuty povazovan za profesné bezthonného, vibec neméla
pravomoc, a nadto ulozila sankei za disciplinarni provinéni, kterou zakon nezna, je treba
tuto cast jejtho rozhodnuti hodnotit jako rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vubec vécné prislusny, a ktereé je pravné neuskutecnitelné. Takové rozhodnuti je podle § 77
spravniho radu nicotné.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

73. 'V cast, jiz byl zalobce shledan vinnym disciplinarnim provinénim a byla mu
ulozena pokuta, bylo napadené rozhodnuti nezakonné, a proto je soud prvanim vyrokem
tohoto rozsudku podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc v tomto
rozsahu vratil zalovaneé k dal$imu fizeni.

74. 'V casti, jiz nebylo vysloveno, ze zalobce bude po zaplaceni pokuty povazovan
za bezthonného, bylo napadené rozhodnuti nicotné, coz soud vyslovil druhym vyrokem
rozsudku podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

75.  Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovana v dal$Sim rizeni vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

76.  Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho naklady tvori jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tti tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadreni zalované.
Podle § 7 bodu 5 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za
jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaji pak dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odména
advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %. Spolu se soudnim poplatkem tedy Zalobci
na nahradé nakladt fizeni nalezi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. inora 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



