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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: ObD Alfa 206 s.r.0., ICO: 05308275,
sidlem Klic¢ovska 358/12, Praha 9

zastoupeného Mgr. Tomasem Hruskou, advokatem,
sidlem Stefanikova 17/27, Praha 5,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢j. 5742/18/5300-21443-708394,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 6. 4. 2018 doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 2. 2018, &. 5742/18/5300-21443-708394 (d4le té% ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu,
Gzemniho pracovisté pro Prahu 9 (dile téz ,spravce dané“) ze dne 22. 5. 2017,
&. 4587482/17/2009-40511-109946 (dle té% jen ,Prvostupiiové rozhodnut{“), kterym
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spravce dané registroval zalobce jako platce dané z pridané hodnoty s tim, ze se zalobce
v souladu s § 6b odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZDPH®) stal platcem dané z pridané hodnoty ode dne 15. 8. 2016.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci dorudeno dne 7. 2. 2018, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

IL. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi prubéh registracniho fizeni (str. 1 - 2 Napadeného rozhodnuti), shrnul podstatu
odvolacich namitek zalobce (str. 2 Napadeného rozhodnuti) a popsal pravni ramec
posuzovaneé véci (str. 2 - 3 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany posléze v ramci popisu aplikace pravniho rimce na zji$tény skutkovy stav (str. 3
- 6 Napadeného rozhodnuti) konstatoval, Ze registra¢ni fizeni bylo zahajeno podanim
prihlasky k registraci dne 5. 1. 2017 (dale téz ,PrihlaSka k registraci“). Spravce dané pak
podle Zalovaného v pribéhu registra¢niho fizeni postupoval ve smyslu § 128 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), dle
kterého spravce dané musi provéfit daje uvedené danovym subjektem v piihlasce k
registraci. Vyzval proto zalobce k doplnéni registratnich Gdaji a doloZeni rozhodného dne
pro povinnost zikonné registrace. Zalobce pak podle alovaného k vyzvé spravce dané
dolozil kupni smlouvu ze dne 26. 8. 2016 a vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru
nemovitosti. Zalovany poukéazal na obsah bodu II této kupni smlouvy, korespondujici dle
zalovaného s daji zvetrejnénymi ve vypisu z obchodniho rejstiiku a listinach zalozenych
v prislusné Sbirce listin. ZdGraznil, ze ve Sbirce listin je umistén Znalecky posudek ¢. 11 -
01/2016 ze dne 31. 12. 2015 (dale téz ,Znalecky posudek®) o ocenéni odstépované dasti
jméni pravnické osoby Obrtistvi development s.r.o., sidlem Klicovska 358/12, Prosek, 190
00 Praha 9, IC 29024781 (dale jen ,spoleénost Obfistvi®), pro tcely rozdéleni odstépenim se
vznikem novych obchodnich spoleénosti. Poukazal na zavéry uvedené na str. 18 a 19 v
bodu 2.2.3. a bodu 2.3. Znaleckého posudku, popisujici faze projektu, dle nichz cilem
nastupnickych spole¢nosti bude dokoncleni tfeti faze projektu, tj. prodej pozemku
zajemcum, priCemz od$tépovanou C¢ast jméni pro Ulely rozdéleni a vzniku 13 novych
spoleCnosti tvofi pozemky a zavazky k danym pozemkim stim, ze veskeré slozky
odstépovaneé dasti tvori hlavni predmeét podnikani nastupnickych spolecnosti.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce vznikl jako pravnicka osoba zapisem do obchodniho
rejsttiku dne 15. 8. 2016, pricemz podkladem pro zapis do obchodniho rejstfiku je
notarsky zapis ze dne 5. 8. 2016, ulozeny ve sbirce notarskych zapisu notarky Mgr. Olgy
Spoustové, notarky v Praze, pod sp. zn. N 878/2016, NZ 825/2016 o rozhodnuti valné
hromady spole¢nosti Obfistvi, dle kterého doslo k preméné spolecnosti Obfistvi formou
rozdéleni odstépenim se vznikem tfinacti novych spolecnosti, jednou, z nichz je praveé
zalobce. Zalovany rovné? odkazal na to, Ze p¥ilohou notaiského zapisu je projekt rozdéleni
spolecnosti Obfistvi, ktery obsahuje spoledenské smlouvy nastupnickych spolecnosti.
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Upozornil, ze ze ¢l. 3 spoledenské smlouvy nastupnické spolecnosti zalobce vyplyva, ze:
wPredmétem podnikini a cinnosti Spolecnosti je: a) Vyroba, obchod a sluzby newvedené v
prilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zikona b) Prondjem nemovitosti, bytu a nebytovych prostor®.

Zalovany dale konstatoval, Ze spole¢nost Obtistvi vznikla zipisem do obchodniho
rejstriku dne 18. 10. 2010, uskutecnuje ekonomickou ¢innost a je platcem DPH ode dne 1.
4. 2010. Jeji ekonomicka éinnost je podle zalovaného patrna nejen z ucetnich zavérek
uvedenych v obchodnim rejst¥iku, ale i ze Znaleckého posudku. Zalovany akcentoval, Ze
ve Znaleckém posudku je mimo jiného uvedeno, ze: ,cilem ndstupnickych spolecnosti tedy
bude dokoncent treti faze projektu, tj. prodej pozemkd zdjemciim®. Z uvedeného tak podle
zalovaného vyplyva, ze v ekonomické ¢innosti spolecnosti Obristvi bude pokracovat po
svém zapisu do obchodniho rejstriku i zalobce, jakozto jeden ze tfinacti vzniklych
spolecnosti, v souladu se Znaleckym posudkem. Podle zalovaného je zde tedy zrejmé
pokracovani ekonomické ¢innosti. Ze spisového materidlu podle presvédéeni zalovaného
vyplyva, ze zalobce v této Cinnosti skuteéné pokraloval, nebof k prodeji jemu
ptislusejictho pozemku doslo a Zalobce k tomuto uskutecnénému prodeji predlozil kupni
smlouvu. Zalobce tak podle Zalovaného fakticky pokratoval v ekonomické ¢innosti
predestfené Znaleckym posudkem. Ze spisového materialu neni podle Zalovaného patrné,
ze by zalobce svoji ¢innost ukondil.

Zalovany dale poukazal na relevantni doktrinalni zavéry k pojmim osoba povinna k dani
a ekonomicka linnost. Konstatoval, ze zalobce je pravnickou osobou, ktera uskutelriuje
ekonomické ¢innosti, je proto osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 odst. 1 ZDPH.
Zduraznil, ze ve zde feseném pripadé jde o registraci k DPH vyplyvajici pfimo z § 6b odst.
2 ZDPH. Pokud byl zalobce dne 15. 8. 2016 zapsan do obchodniho rejstiiku ,v souvislosti s
preménou  spolecnosti, a to formou rozdéleni odstépenim se vznikem tiindcti novych
spolecnosti®, jak vyplyva z obchodniho rejstiiku, kdy soucasné na zalobce pfi této preméné
vV Vv v/ M v 4 v 4 v . v 4 v 4
presla Cast jméni rozdélované spolecnosti, stal se dle zalovaného zalobce timto dnem
rovnéz platcem DPH a mél proto povinnost podat prihlasku k registraci k DPH v souladu
4 , , . . v . ’ A 4 /__V
se ZDPH. Zalovany v této souvislosti opét citoval relevantni doktrinalni zavéry.

Zalovany dale poznamenal, e jiz z vlastntho obsahu Znaleckého posudku vyplyva (a
celkové okolnosti tomu nasvédcuji), ze zalobce byl se Znaleckym posudkem obeznamen s
dostateCnym ¢asovym predstihem, kdyz ve spoleénosti Obtistvi jsou jednateli P.K. 1 M.M.
jiz ode dne 18. 1. 2010 az doposud a ode dne 15. 8. 2016 vykonavaji rovnéz stejnou funkei i
u zalobce. Dle zalovaného je tak zcela evidentni, ze zalobce si mél a mohl zjistit svoje
darlové povinnosti vuci spravé dani, konkrétné ve vztahu k povinnostem vztahujicim se k

DPH.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce ve své prihlasce k registraci uvedl jako dévod registrace
prekroceni stanoveného obratu dle § 6 odst. 1 ZDPH. Byl si tudiz védom toho, ze je
osobou povinnou k dani. Spravce dané pak podle zalovaného ve svétle zjisténi, ze byly
naplnény podminky pro registraci dle § 6b odst. 2 ZDPH, vyzval v souladu s § 92 odst. 3
danového tadu dne 16. 2. 2017 zalobce k prokazani spravnosti duvodu registrace a data
rozhodného dne pro povinnost zdkonné registrace (pisemnost ¢j. 1218011/17/2009-40512-
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109946). Zalobce na vyzvu reagoval dne 9. 3. 2017 podinim evidovanym pod &.
1824987/17, v némz oznamil, ze bere zpét svou prihlasku k registraci ve smyslu § 73 odst. 4
danoveho radu, nebot neprovozoval soustavnou ekonomickou ¢éinnost, uskuteénil pouze
jednorazovy prodej jeho jediného majetku a neni tak osobou povinnou k dani.

Zalovany uzavtel, e postup spravce dané ve véci registrace k datu 15. 8. 2016 byl v souladu
se ZDPH a odvolaci nimitky oznatil za bezpfedmétné. Zalobce byl podle alovaného
povinen v souladu s § 94 odst. 2 ZDPH podat prihlasku k registraci k DPH do 15 dnu ode
dne 15. 8. 2016, kdy se stal platcem. Spravce dané jednal podle zalovaného v souladu s § 6b
odst. 2 ZDPH, kdyz Prvostupriovym rozhodnutim zalobce zaregistroval jako platce k
DPH ode dne 15. 8. 2016, t. k datu, kdy zalobce vznikl jako nastupnicka spolecnost
rozdélované spolecnosti Obfistvi.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé predeslal, ze Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném
P p p J p
pravnim posouzeni véci, a proto je nezakonné.

Zalobce namitl, ze platcem DPH muze byt dle § 6b odst. 2 ZDPH jen osoba povinna
k dani, pri¢emz osobou povinnou k dani muze byt jen osoba, ktera samostatné uskutelriuje
ekonomické cinnosti, jak vyplyva z § 5 odst. 1 ZDPH. Doplnil, Ze ekonomickou ¢innosti
se pro ucely tohoto ustanoveni ZDPH rozumi soustavna ¢innost vyrobcd, obchodnikd a
7/ \4 v v o /7 Ve M Vv 1V /4 / /7 Ve M
osob poskytujicich sluzby, véetné dulni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti
4 /4 7V 4 4 4 v * o M /4 4 . 4 Ve . v 4
vykonavané podle zvlastnich pravnich predpist, zejména nezavislée cinnosti védecke,
literarni, umélecké, vychovatelské nebo uditeld, jakoz i nezavislé ¢innosti lékarti, pravnikd,
sV / O i o N o / v 4 o i Ve v
inzenyru, architektt, dentistt a Gcetnich znalct. Za ekonomickou cinnost se dle zalobce
/4 vV . Ve / /4 /4 . /v 4 ’ 4 V7. o
také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za tGcelem ziskani pfijma, pokud
je tento majetek vyuzivan soustavné, jak plyne z § 5 odst. 2 ZDPH. Zakladnim znakem
uskuteétiovani ekonomickych Cinnosti je tedy podle zalobce soustavnost. Zalobce namitl,
v , ) AN S : v
ze od svého vzniku pouze prodal svuj jediny majetek (jednou smlouvou) a prostredky
ziskané prodejem pouzil k tthradé svych dluht. Takova ¢innost podle presvédceni zalobce
evidentné nema charakter soustavné c¢innosti ani soustavného vyuzivani hmotného
. /v ’ NN o Y . .
majetku za Gcelem ziskani pfijmu. Zalobce tak nebyl osobou povinnou k dani, a proto se
ani nemohl stat platcem dané.

Zalobce namitl, Ye znak soustavnosti ekonomické ¢nnosti Zalobce je v Napadeném
rozhodnuti dovozovan ze skutecnosti, ze zalobce je pravnim nastupcem spole¢nosti, ktera
je platcem DPH a ktera uskutecriovala soustavné ekonomické Cinnosti. Takovy zavér je
viak podle Zalobce v rozporu s vyslovnym znénim § 5 odst. 1 ZDPH. Uvaha Zalovaného
by mohla podle zalobce obstat pouze v pripadé, pokud by citované zdkonné ustanoveni
stanovilo, ze osobou povinnou k dani je i osoba, kterd sice samostatné neuskutelriuje
ekonomickou linnost, ale je pravnim nastupcem osoby povinné k dani.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 28. 5. 2018 stru¢né reprodukoval obsah
zalobnich namitek zalobce, aby nasledné setrval ve svych zavérech ohledné zakonnosti
Napadeného rozhodnuti a na v ném uvedené argumentaci. Zalovany zaroven poznamenal,
v v v v / v 4 /4 i M eV 4 M 4 v/ 4

ze zalobce predmétné zalobni namitky uplatnil jiz v rameci odvolactho fizeni, proto
ohledné jejich vyporadani odkazal na Napadené rozhodnuti.

Zalovany dile s odkazem na § 128 odst. 1 a § 92 odst. 3 datiového Yadu uvedl, Ze
ustanoveni § 128 odst. 1 danového radu uklada spravci dané provéfit udaje uvedené
danovym subjektem v pfihlasce k registraci, a to bez ohledu na to, zda se jedna o ptihlasku
k DPH podanou osobou povinnou k dani ve véci dobrovolné registrace k dani (§ 94a
ZDPH) nebo zda jde o pfihlasku k DPH podanou osobou povinnou k dani nebo platcem
ve véci povinné registrace (§ 94 ZDPH). V daném pfipadé podle zalovaného zalobce podal
prihlasku k registraci podle § 6 ZDPH, tj. jako dtvod registrace uvedl prekroceni obratu za
nejblizsich 12 predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict ve vysi 1 250 000 K¢ a
jako datum rozhodného dne pro povinnost zakonné registrace uvedl datum 1. 1. 2017.

Zalovany v navaznosti na provedenou rekapitulaci uvedl, ze po posouzeni zalobcem
predlozenych dikaznich prostredkt a dikaznich prosttedka ziskanych vlastni vyhledavact
Ve 4 v 4 v v v M 4 M VvV N4 .
¢innosti dospél k zavéru, ze zalobce je pravnickou osobou uskutecnujici ekonomickou
¢innost, procez je osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 odst. 1 ZDPH. Zalovany shodné
jako v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti zduraznil, Ze se jedna o registraci k DPH
z divodu uvedeného v § 6b odst. 2 ZDPH, a poukazal na doktrinalni zavéry tykajici se
. Ve vV _V 4 \4 4 4 v M
registrace k DPH pfi odstépenti se zalozenim nové spolecnosti.

K namitce nespravného pravniho posouzeni véci akcentujici okolnost, ze zalobce
nevykonava soustavnou ekonomickou ¢innost, tudiz nemuze byt osobou povinnou k dani,
odkazal zalovany na vyporadani obdobné odvolaci namitky v zalobou Napadeném
rozhodnuti. Zalovany dale tyto zavéry vyslovené v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti
VeV v i v 4 v/ Vo . Ve

reprodukoval, pricemz doplnil, Ze se v daném pripadeé jednalo o ekonomickou ¢innost, kdy
zakladnim atributem ekonomické Cinnosti neni jenom soustavnost této cinnosti, jak tvrdi
\4 4 v v/ /. 4 Ve M Vev v / . /4
zalobce, ale také predev$im uplatnost této Cinnosti, pricemz vysledkem ekonomicke
¢innosti nemusi byt vzdy jen vytvoreni zisku, nezbytné vsak je, aby za takovou ¢innost byl
pobiran ptijem (nebo aby tak bylo sjednano mezi smluvnimi stranami).

Zalovany zavérem uvedl, 7e pokud by Zalobce splnil podminky uvedené v § 106b odst. 3
ZDPH, tj. uplynou-li 3 mésice ode dne, kdy se stal platcem, a jeho obrat neptesahne za 3
bezprostredné predchazejici po sobé jdouci kalendaini mésice 250 000 K¢, mohl by pozadat
o zruseni registrace k DPH.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 v/ / / v o v M v 4 4 4 Ve i .
vyCerpani radnych opravnych prostfedka a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
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v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil ptitom vady, k nimz byl

povinen prihlédnout z moci Gfedni. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
v v/ /D 4 4 > / V /7 V7 4 / 1

s. . s. bez nafizeni jednani, nebot ulastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (souhlas

zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. t. s. presumovan).

20. Podstatou sporu mezi ucastniky je posouzeni otazky, zda finanéni organy postupovaly
v souladu se zakonem, pokud zalobce podle § 6b odst. 2 ZDPH registrovaly jako platce
DPH s G¢innosti od 15. 8. 2016.

21. Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu. Spornym neni mezi nimi ani to, ze v daném
ptipadé vznikl Zalobce ve smyslu § 6b odst. 2 ZDPH v dasledku pfemény obchodni
korporace zapisem do obchodniho rejsttiku, pfi¢emz na néj pfi této preméné presla Cast
jméni rozdélované obchodni korporace, kterd byla plitcem. Zalobce v podané Zalobé
spojoval namitku nezakonnosti Napadeného rozhodnuti spoclivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky toliko s argumentaci, dle niz presto nebyly naplnény podminky
naposledy uvedeného ustanoveni, kdyz zalobce nelze povazovat za osobu povinnou
k dani, nebof samostatné neuskute¢tiuje ekonomické ¢innosti. Zalobce trval na tom, Ze
jeho ¢innost - od svého vzniku pouze prodal svij jediny majetek (jednou smlouvou) a
prostredky ziskané prodejem pouzil k Ghradé svych dluht - nema charakter soustavné
¢innosti ani soustavného vyuzivani hmotného majetku za Glelem ziskani prijma ve smyslu
§ 5 ZDPH, a byl presvédlen, ze nebyl osobou povinnou k dani, a proto se ani nemohl stat
platcem dané podle § 6b odst. 2 ZDPH.

22. Soud pripomina, ze podle § 6b odst. 2 ZDPH v rozhodném znéni platilo, ze ,o0s0ba
povinnd k dani je platcem ode dne zapisu premény obchodni korporace do obchodnibo rejstiiku,
pokud na ni pri této preméné prechazi nebo je previdéno jméni zanikajici nebo rozdélované

obchodni korporace, kterd byla platcem*.

23. Z § 5 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni se podava, ze ,,0s0ba povinnd k dani je fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd samostatné uskutecriuje ekonomické Cinnosti, pokud tento zdikon
nestanovi v § Sa jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnickd osoba, kterd nebyla zaloZena
nebo zrizena za vicelem podnikant, pokud uskutecriuje ekonomické cinnosti®.

24. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pak platilo, ze .ekonomickou Cinnosti uvedenou v
- /v / / / 5 4 [} /) [}
odstavci 1 se pro sicely toboto zakona rozumi soustavnd cinnost vyrobci, obchodnikii a osob
poskytujicich sluzby, vcetné dulni Cinnosti a zemédélské wvyroby a soustavné Cinnosti

/ / /V / / / v . o - Vé / . / Vv . v / . / /
vykondvané podle zvldstnich pravnich predpisi, zejména nezavislé innosti védecké, literdrni,
v / / 5 o M \4 . / - / Vv M / vV 0o / /) o - v 4 o
umeélecké, vychovatelské nebo ucitelii, jakoZ i nezavislé cinnosti lékarii, pravniki, inZenyri,
architektd, dentisti a icetnich znalci. Za ekonomickou Cinnost se také povazuje vynziti
hmotného a nebmotného majetku za iicelem ziskani prijmii, pokud je tento majetek vyuzZivin

v v v Vv M Ve / / Ve v o

soustavné. Samostatné uskutecriovanou ekonomickon cinnosti neni ¢innost zaméstnancii nebo
P v/ .y v v ’ % ’v . .
jinych osob, kteri maji uzavienou smlowvu se zaméstnavatelem, na zikladé niz vznikne mezi
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zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné Cinnosti osob, které jsou
zdariovany jako prijmy ze zdvislé éinnosti podle zvlasinibo pravnibo predpisu®.

Soud ovéril, ze zalobce vznikl zapisem do obchodniho rejstiiku v ramci premény
spolecnosti Obtistvi, a to formou rozdéleni odstépenim se vznikem tfinacti novych
spolecnosti: 1. ObD Alfa 185 s.r.o., 2. ObD Alfa 186 s.r.0., 3. ObD Alfa 189 s.r.o., 4. ObD
Alfa 194 s.r.0., 5. ObD Alfa 198 s.r.o., 6. ObD Alfa 205 s.r.o., 7. ObD Alfa 206 s.r.o., 8.
ObD Alfa 214 s.r.0., 9. ObD Alfa 222 s.r.o., 10. ObD Alfa 226 s.r.0., 11. ObD Alfa 228
s.r.0., 12. ObD Alfa 229 s.r.0., 13. ObD Alfa 230 s.r.o., ptiCemz nedoslo ke zruseni ani
zaniku rozdélované spolecnosti.

. Jak bylo uvedeno vyse, mezi stranami neni sporné, ze zalobce v dasledku uvedené
premény spolecnosti Obfistvi vznikl zapisem do obchodniho rejstiiku, pricemz na néj pti
této preméné preslo jméni rozdélované obchodni korporace, ktera byla platcem DPH.
Potud tedy neni o naplnéni predpokladd uvedenych v § 6b odst. 2 ZDPH pochyb.

7 v / ’ v . v/ v oV v
Zalobce vsak stavi svou procesni obranu na tom, ze v jeho pripadé presto nebyly naplnény
podminky hypotézy naposledy uvedeného ustanoveni, nebot zalobce nebyl osobou
povinnou dani, kdyz jeho ¢innost nevykazovala znak soustavnosti.

Soud se pfitom s ohledem na dale uvedené ztotoznil se zavéry, které zalovany k obsahové
obdobnym odvolacim namitkam zalobce uvedl v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.
Soud je presvédéen, ze na daném skutkovém puadorysu zalovany znize vylozenych
dtivodl spravné uzavrel, ze zalobce se stal podle § 6b odst. 2 ZDPH platcem DPH ode dne
zapisu premény do obchodniho rejstfiku, tj. dnem 15. 8. 2016, kdyz ve vztahu
k odstépované lasti jméni piimo a bezprosttedné pokracoval v ekonomické ¢innosti
rozdélované spolecnosti, ktera byla platcem.

Soud predesila, Ze vymezeni pojmG osoba povinna k dani ¢i ekonomicka ¢innost obsazené
v § 5 ZDPH je transpozici relevantni pravni upravy prava EU, konkrétné prislusnych
ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spoleném systému
dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES“).

V tomto sméru je treba pfipomenout, ze cilem smérnice 2006/112/ES je zavést spolecny
systém dané z pridané hodnoty. Pro tcely jednotného uplatiiovani této smérnice je nutné,
aby pojmy, které definuji rozsah jeji pusobnosti, jako jsou zdanitelné plnéni, osoba
povinna k dani nebo ekonomicka cinnost, byly vykladany autonomné a jednotné, a to bez
ohledu na 4cel nebo vysledky danych plnéni [srov. napf. rozsudek Soudniho dvora
Evropske unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 29. 9. 2015 ve véci C-276/14, Gmina Wroclaw, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 100/2016 - 29, publ.
pod ¢. 3552/2017 Sb. NSS).

Ze skutecnosti, ze prislusna ustanoveni ZDPH jsou provedenim evropské smérnice, pro
spravni, ale i soudni organy vyplyva povinnost tzv. eurokonformniho vykladu, tedy
povinnost vykladat ustanoveni zikona v maximalnim mozném rozsahu souladné
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s ustanovenimi smérnice, tedy v souladu s principy tzv. nepfimého Gcinku smérnice. Soud
v tomto sméru pripomina zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
11. 9. 2012, ¢j. 45 Af 13/2012 - 44, publ. pod ¢. 2750/2013 Sb. NSS, dle nichz ,pouze v
pripadé nemoznosti vyloZit ustanoveni zakona o DPH v souladu s pravni dipravou zakotvenon
ve smérnici prichdzi do ivaby prima aplikace ustanoveni smérnice, to viak pouze k tiZi stdtu,
ktery nemiiZe téZit ze skutecnosti, Ze porusil svou povinnost véasné a vidné implementace
smérnice. V obrdceném gardu, 1. k tiZi dariového subjektu (tzv. obriceny wvertikdlni primy
#cinek) nebo ve vztabu mezi subjekty odlisnymi od statu (tzv. horizontalni primy #cinek) vsak
ustanoveni smérnice, jimz zikon o DPH primo odporuje, pouZit nelze. Nevyhodnost
eurokonformnibo vykladu pro dariovy subjekt vsak prekdzkou pro jeho pouZiti neni. Uvedené
vyplyvd z ustalené judikatury Soudniho dvora k iicinkim evropského priva na pravni 7dd
lenskych zemi (nap?. rozsudky ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb.
rozh., s. I 8835, ze dne 5. 4. 1979, Ratti, C-148/78, Recueil, s. 1629, ze dne 26. 2. 1986,
Marshall, C-152/84, Recueil, s. 723, a Yada dalsich)“.

32. Smérnice 2006/112/ES ve své hlavé III vymezuje osoby povinné k dani. Podle jejiho ¢l. 9
odst. 1, ,,/ofsobou povinnou k dani se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté
vykondvd samostatné ekonomickon c¢innost, a to bez obledu na icel nebo vysledky téro
Cinnosti“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, ,/efkonomickou Cinnosti se rozumi wveskerd
Cinnost vyrobed, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, véetné tézebni Cinnosti, zemédélské
vyroby a wvykonu svobodnych a jinych obdobnych povolini. Za ekonomickou cinnost se
povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nebmotného majetku za iicelem ziskdvini
pravidelného prijmu z né.“

33. Clanek 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES vymezuje osoby povinné k dani Sirokym
zpusobem zalozenym na samostatnosti pfi vykonu ekonomické ¢innosti v tom smyslu, ze
vSechny fyzické apravnické osoby, verejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni
osobnosti, které objektivné spliuji kritéria uvedenad v citovaném ustanoveni, jsou

v 4 M / i Ve / v / Vv *V /
povazovany za osoby povinné k dani z pfidané hodnoty (napt. vyse zminovany rozsudek

SDEU ve véci Gmina Wroctaw).

34. Soud pro Uplnost poznamenava, ze prakticky shodna dprava jako v citovanych
ustanovenich byla obsazena v ¢l. 4 odst. 1 a 2 sesté smérnice Rady 77/388/EHS, o
harmonizaci pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,smérnice 77/388/EHS"),
G¢inné do 31. 12. 2006. Cl. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, platné od 1. 1. 2007, tedy
nepfinasi vécnou zménu oproti ustanovenim smérnice 77/388/EHS (viz napf. bod 23.
rozsudku SDEU ze dne 19. 7. 2012 ve véci C-263/11, Ainars Rédlibs), a lze tak v tomto
ohledu pfiméfené aplikovat rovnéz judikatorni zavéry SDEU tykajici se predchozi
komunitarni Gpravy DPH.

35. Zalobci je nutno prisveddit potud, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 téhoz
ustanoveni ZDPH stricto sensu spojuje pojem osoby povinné k dani s vymezenim pojmu
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ekonomické ¢innosti a zprosttedkované tedy i s prvkem soustavnosti vykonu ¢innosti
predvidanych v § 5 odst. 2 zakona.

36. Spravni soudy pritom ve své rozhodovaci praxi prvek soustavnosti vychazejici z naposledy
uvedeného ustanoveni zdkona pravidelné reflektuji (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢j. 45 Af 13/2012 - 44, publ. pod ¢. 2750/2013 Sb. NSS, &
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, &j. 7 Afs 85/2010 - 226, (i ze
dne 14. 6. 2017, &.9 Afs 348/2016 - 47). Nejvyssi spravni soud pfitom v minulosti
opakované potvrdil, Ze za situace, kdy ZDPH sam nedefinuje, jak je tfeba vykladat pojem
soustavné, je nutno vyjit z gramatického a logického vykladu tohoto terminu, ptiCemz
podle jazykového vyznamu slova ,soustavné“ nelze dospét kjinému zavéru, nez
takovému, ze pod ,soustavnou ¢innost“ bude spadat predevsim c¢innost dlouhodoba, trvala
¢i opakujici se. Znak soustavnosti 1ze pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu vymezit i
negativné tak, Ze za soustavnou ¢innost nebude povazovana predevsim ¢innost nahodila,
prilezitostna (srov. napt. shora pripomenuty rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢&. 7 Afs
85/2010 - 226).

37. Uvedeny pristup plyne i z relevantnich doktrinalnich zavérd, dle nichz ekonomickou
Sinnosti neni Cinnost vykondvand pouze prilezitostné.... Zadné blizsi upresnéni obledné poctu
jednotlivych transakci & délky obdobi, po které ma byt ekonomickd ¢innost vykondvina, vsak
zakon ani smérnice neposkytuje“ (srov. Drabova, Milena; Holubova, Olga; Tomicek, Milan.
Zakon o dani z pridané hodnoty: Komentar [systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO235 2004CZ; k § 5; dostupné v systemu ASPI).

38. Méstsky soud v Praze spoukazem na drive uvedena vychodiska tykajici se principt
interpretace a aplikace prava EU vcetné tzv. neptimého uéinku smérnice dale v tomto
sméru neprehlédl, ze smérnice ¢. 2006/112/ES v ¢l.9 s prvkem soustavnosti v ramci
vymezeni pojmu osoby povinné k dani, resp. ekonomické ¢innosti nepracuje. Z porovnani
ustanoveni ¢l. 9 smérnice s ustanovenim § 5 ZDPH vyplyva, ze cesky zakonodarce pojem
soustavnost pouziva jak v prvni, tak i v druhé vété § 5 odst. 2, ackoliv smérnice je pfimo
v textu prislusnych definic neuziva. Duvody zakotveni tohoto pojmu do ZDPH nelze
z historickych dokumentu zjistit, nebot prislusna zména byla vnesena do navrhu zakona ¢.
635/2004 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o spravnich
poplatcich, formou komplexniho pozmeénovactho navrhu rozpoctového vyboru
Poslanecké snémovny a k prislusné ¢asti neexistuje ani divodova zprava, ani o ni nebyla
vedena debata v pribéhu projednavani navrhu zakona. Srovnanim s ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2006/112/ES vsak lze dovodit divod uziti tohoto terminu. Jeho smyslem je totiz vyloudit
z predmétu dané plnéni, ktera jsou pfilezitostna, tj. je vyjadfenim skutecnosti, ze Cesky
zakonodarce se rozhodl nevyuzit opce, kterou mu komunitarni norma poskytla. Z toho
vSak na druhou stranu také vyplyva, Ze za ¢innost soustavnou je tteba povazovat kazdou
innost, ktera neni pouze Cinnosti ptilezitostnou ve smyslu komunitarniho prava (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢. 45 Af 13/2012 - 44, publ. pod ¢.
2750/2013 Sb. NSS).
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39. Smérnice 2006/112/ES a navazujici judikatura SDEU vaze ekonomickou Ccinnost
predevsim na podminku vykonavani Cinnosti s cilem ziskavat z ni pravidelny prijem,
nikoliv pravidelnou Uplatu nebo dokonce zisk (srov. rozsudky ze dne 26. 9. 1996 ve véci
C-230/94, Enkler, ze dne 27. 1. 2000 ve véci C-23/98, Heerma, ¢i ze dne 9. 7. 2015 ve véci
C-331/14, Trgovina Prizma) a podminka pravidelnosti, opakovatelnosti ¢i soustavnosti
dané Cinnosti je dovozovana az nasledné (srov. rozsudky ze dne 13. 12. 2007 ve véci C-
408/06, Gotz, ze dne 26. 3. 1987 ve véci C-235/85, Komise vs. Nizozemsko, ¢i ze dne 29. 10.
2009 ve véci C-246/08, Komise vs. Finsko).

40. Soud se pritom zcela ztotozriuje se zavéry vyslovenymi ve shora pfipominaném rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. 2750/2013 Sb. NSS, dle nichz v ZDPH pouzity pojem
soustavnost neni pojmem s ostrymi hranicemi (jJde o neurcity pravni pojem) a vyznam
dany smeérnici 2006/112/ES rozvedeny shora rekapitulovanou rozhodovaci praxi SDEU

. . V.o M v 4 v 4 v v 4 v 4 * Vv
z jeho hranic nevybocuje. Proto je treba za soustavné plnéni povazovat kazdé plnéni, jez
neni pouze plnénim prilezitostnym. Pravé takovy vyklad odpovida dle Méstského soudu

. o v N4 v/ 4 / Ve v M 4 . v
v Praze pravidlum vyvérajicim z tzv. nepfimeho Gcinku smérnice. Plati tedy mj., ze pokud
je cilem cinnosti ziskdvani pravidelného pfijmu, je tato dinnost povazovana za
. 3 v 7 . / Ve / 4
ekonomickou, byt sama o sobé na prvni pohled pravidelny ¢i soustavny charakter mit
nemusi (napt. shora pripominany rozsudek SDEU ve véci Enkler).

41. SDEU 1 ceské spravni soudy v minulosti nezfidka posuzovaly otazku aplikace ¢l. 9
smérnice 2006/112/ES resp. § 5 ZDPH v pripadech prilezitostnych plnéni (srov. napf.
zavéry vyslovené v rozsudcich SDEU ze dne 13. 6. 2013, ve véci C-62/12, Galin Kostov , ze
dne 15. 9. 2011 ve spojenych vécech C-180/10, Jarostaw Staby a C-181/10, Emilian Kuca
Halina Jeziorska-Kud, ¢ v dalSich rozhodnutich tohoto soudu zminénych ve stanovisku
generalnitho advokata Melchiora Watheleta v bodech 42. az 52. jeho stanoviska ve véci
Galin Kostov; rovnéz srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
. 9 Afs 348/2016 - 47). SDEU v bodé 30. rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ve véci C-62/12,
Galin Kostov, shledal, ze by nebylo souladné s cilem jednoduchého a co nejvseobecnéjsiho
vybéru dané z pridané hodnoty vykladat pojem ,ekonomicka c¢innost“ v ¢l. 9 odst. 1, vété
druhé, smérnice 2006/112/ES tak, ze nezahrnuje ¢innost, ktera, byt je provadéna pouze
prilezitostné, spada pod obecnou definici tohoto pojmu v ¢él. 9 odst. 1, vété prvni, této
smérnice a je provadéna osobou povinnou k dani rovnéz pravidelné vykonavajici jinou
ekonomickou ¢innost. Obdobné zavéry byly vysloveny iv rozhodovaci praxi deskych
spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2011, ¢j. 8 Afs
41/2010 - 144, publ. pod ¢. 2348/2011 Sb. NSS).

42. Soud rovnéz povazuje za potrebné zdliraznit, ze pti posuzovani rozhodné pravni otazky,
tedy podrazeni urcité skutkové situace pod rozsah a obsah neurcitého pravniho pojmu
ekonomické ¢innosti, je pfitom podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU i spravnich
soudi predev§im tieba disledné zkoumat a zohlednit konkrétni skutkové okolnosti
feseného ptipadu (srov. napt. rozsudky SDEU ze dne 26. 9. 1996 ve véci C-230/94, Enkler,
¢ ze dne 19. 7. 2012 ve véci C-263/11, Ainars Redlibs, nebo rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 85/2010 - 226, ¢i ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 9 Afs
348/2016 - 47).

43. Jak bylo konstatovano vySe, zalobce v ramci své procesni obrany v datiovém fizeni i
v fizeni o zalobé akcentuje skuteCnost, ze jeho Cinnost nevykazovala znak soustavnosti a
neni jej tedy mozno povazovat za osobu povinnou kdani dle § 5 ZDPH, procez se
nemohl stat plaitcem DPH dle § 6b odst. 2 ZDPH, a to nehledé na splnéni dalSich

podminek predvidanych uvedenym ustanovenim.

44. Jakkoli je zalobci treba s odkazem na drive uvedené prisvédcit, ze realizovany prevod
majetku nabytého v ramci premény, pfi niz na néj tento majetek presel jako cast jméni
v 4 v . v/ 4 Ve v i 4 V7/e 4 v 4
rozdélované spolecnosti Obristvi, a znéj zalobci plynouci pfijem sam o sobé neni
zpusobily zalozit zavér o soustavnosti ¢innosti zalobce, resp. o tom, ze Cinnost zalobce
/ Ve 4 M v/ Ve i \4 s N4 v/ /SN
neni ¢innosti toliko prilezitostnou (viz shora vylozené uvahy reflektujici nepfimy Ucinek
smérnice 2006/112/ES), nepostacuje tato skute¢nost sama o sobé s prihlednutim ke vSem
okolnostem posuzovaného ptipadu pro zavér, ze Cinnost zalobce nelze povazovat za
ekonomickou ¢innost ve smyslu smérnice 2006/112/ES a ZDPH.

45. Zalobce se snazi presvédcit soud o tom, ze jako (v ramci premény rozdéleni odstépenim se
\4 4 / v 4 v M 4 v Ve i i M 4 / v
zalozenim novych spoleénosti) nové vznikla spolecnost ucinil toliko jednorazovy prevod a
jeho Cinnost proto nevykazovala znak soustavnosti. Zalobce v$ak v tomto ohledu v ramci
/ 4 /N7 . v /7 M 4 / v /
své procesni obrany zcela odhlizi od finan¢nimi organy zcela spravné reflektovanych
okolnosti souvisejicich s tim, ze zalobce coby jeden z nové vzniklych subjektt v ramci
v v v M v/ 4 v 4 V.V 4 i Ve 4 i /
premény spolecnosti Obristvi formou rozdéleni odstépenim se vznikem tfinacti novych
spoleCnosti, nejen v souvislosti s realizovanou preménou nabyl Cast jméni rozdélované
v . v 4 v 4 V_V A b v 4 v/
spolecnosti, ale predevsim mél ve vztahu k takto nabyté odstépované casti jméni pfimo
a bezprostredné pokracovat v ekonomickeé cinnosti rozdélované spolecnosti (k cemuz take
nasledné uzavienim kupni smlouvy ze dne 26. 8. 2016 skute¢né doslo).

46. Zalobce nedinil v ramci své procesni obrany spornymi skutkova zjisténi financnich organt
4 7/ v v v / . . V4 . 4 4 M 4 / Ve .
vychazejici z zalobcem predlozenych i finanénimi organy v ramci vyhledavaci ¢innosti
obstaranych  dikaznich  prostfedkd  specifikovanych v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, o tom, zZe

a. vlastnické pravo k predmétu prodeje kupni smlouvou ze dne 26. 8. 2016 na
zalobce preslo pfi preméné spoleénosti Obfistvi ve formé rozdéleni
odstépenim se vznikem 13 novych spoleénosti podle rozhodnuti valné
hromady spolecnosti Obfistvi ze dne 5. 8. 2016 o schvaleni rozdéleni podle
projektu rozdéleni ze dne 28. 6. 2016 s pravnimi uéinky ke dni zapisu do
obchodniho rejstriku, tj. ke dni 15. 8. 2016,

b. spolecnost Obristvi uskutecriuje ekonomickou cinnost a je platcem DPH od
roku 2010, pridemz jeji ekonomicka ¢innost spociva mj. v realizaci projektu
tykajictho se pozemku, a
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c. z obsahu Znaleckého posudku tykajiciho se ocenéni odstépované ¢asti jméni
v M v/ 4 /v v 4 V.V 4 i /

spolecnosti Obtistvi pro Ucely rozdéleni odstépenim se vznikem novych
obchodnich spole¢nosti; konkrétné z boda 2.2.3. a bodu 2.3. (str. 18 a 19
Znaleckého posudku) vyplyva, ze cilem Ccinnosti zalobce jako jedné
z nastupnickych  spole¢nosti  bude dokondeni treti faze projektu
realizovaného  spoleCnosti  Obristvi, tj. prodej vramci premény
odstépovaného pozemku zajemctim.

Soud ovéril, ze uvedené skutkové zavéry, které zalobce nadto nijak nezpochybnil, maji
v , oo , ’ v . Y

oporu v zalovanym specifikovanych podkladech pro rozhodnuti, a s témito zavéry se bez

vyhrad ztotoznuje.

Zalovanému nelze vytknout, ze by pravé uvedeny zavér o tom, ze cinnost zalobce méla
v/ i v/ v 4 4 M /4 Ve M v /4
spocivat (a fakticky spodivala) v pokractovani ekonomické ¢innosti rozdélované
spoleCnosti, a to v zajisténi provedeni posledni faze projektu realizovaného v ramci
. / Ve M v / v i v 4
ekonomickeé cinnosti rozdélované spolecnosti, nemél oporu v podkladech pro rozhodnuti
Ve v v o v i 4 \4 v M 4 v v/ /4
¢i nebyl dostate¢né odivodnén. Ani sam zalobce ostatné proti tomuto zavéru zadné
namitky v podané zalobé nevznesl.

Zalovany tedy podle presvédéeni soudu ve svjch zavérech sprivné zohlednil, Ze &innost
zalobce méla jiz podle podkladi tykajicich se premény spolecnosti Obfistvi spodivat
v pokracovani ekonomické Ccinnosti rozdélované spolecnosti, kdyz cinnost zalobce
(spolecnost typu SPV, nové vznikla v rimci premeény) méla konkrétné zalezet v nasledném
zcizeni od$tépované casti jmeéni (pozemku). Neopomnél pfitom v této souvislosti
upozornit mj. i na shodu v personalnim obsazeni rozdélované 1 nové spolecnosti a z toho
plynouci kontinuitu svédcici pro zavér o védomosti zalobce o rozhodnych skutkovych
okolnostech.

Vychazeje ze shora popsaného judikaturniho ramce akcentujictho pottebu disledného
zkoumani a zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti reseného pripadu, dospél soud
k zavéru, ze pravé uvedena okolnost zilezejici ve zcela zjevném a zalobcem

v /4 v 4 4 . / Ve . v o / /7 7/ vV Vv /4
nezpochybnéném pokracovani v ekonomicke ¢innosti predchudce tykajici se odstépované
v/ . . . 8% /7 vV 4 / 4 c 7 M .
¢asti majetku je onou klicovou skutkovou okolnosti, jez musi byt v ramci uvahy o aplikaci
¢l. 9 smérnice 2006/112/ES, resp. § 5 ZDPH zohlednéna. Tato okolnost pak dle
presvédleni soudu musi nutné vést k zavéru o tom, ze ¢innost zalobce nelze ztotoznit
s toliko prilezitostnou ¢innosti ¢i jednorazovym obchodem, které by v souladu s drive
uvedenym naplnéni znakt ekonomické cinnosti vylucovaly. Zalobce tedy bylo nutno
povazovat za osobu povinnou k dani ve smyslu pravé uvedenych ustanoveni.

Soud nepochyboval o tom, ze ¢innost, jez mél zalobce podle zalovanym identifikovanych
podkladt realizovat (a kterou 1 posléze kratce po svem vzniku realizoval), nelze v zadném
pripadé povazovat za pouhy ,vykon vlastnického prava“ ve smyslu judikatury SDEU

(srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 20. 6. 1999 ve véci C-155/94, Wellcome Trust a
navazujici judikatura). Izolované posouzeni aktivit zalobce bez zohlednéni pfedchozi
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ekonomické ¢innosti rozdélované spolednosti, v jejiz cinnosti, dokonce pfimo v realizaci ji

v / M / N4 vV _V 4 VA M M v 4 \4 4 M
zapocatého projektu tykajictho se odstépované casti jméni, zalobce po svém vzniku

v v v v 4 / Vv N4
pokracoval, by dle presvédéeni soudu odporovalo smyslu a Gcelu norem upravuyjicich
instituty osoby povinné k dani, resp. ekonomické cinnosti, a mohlo by zprostredkované
vyustit v obchazeni pravidel vyplyvajicich ze systému DPH. Takovy zavér by pak dle
soudu mohl vést k neprimérenym duasledkim a mohl by mj. zprosttedkované umoznit
pripadné Gmyslné nastaveni projektu premén obchodnich korporaci s cilem vyhnout se
danovym povinnostem v oblasti DPH.

52. Soud v tomto sméru rovnéz reflektoval, ze zakonodarce v souladu s dfive uvedenym
stanovenim pravidel v § 6b odst. 2 ZDPH zjevné povazoval za potrebné s ohledem na
principy ovladajici systém DPH (predevsim systém neutrality DPH) zajistit, aby se osoba
vzniknuvs$i zapisem premény pravnické osoby do verejného rejstiiku za predpokladu, ze
na ni pfi této preméné prechazi nebo je prevadéno jméni zanikajici nebo rozdélované
pravnické osoby, kterd byla platcem, stala ke dni svého vzniku rovnéz platcem DPH
(obdobné pravidlo pro pripad nabyti majetku v ramci prevodu zavodu je obsazeno v odst.
1 uvedeného ustanoveni). Uvedené stanovisko potvrzuji rovnéz relevantni doktrinalni
zavéry, dle nichz pravni nastupci obchodni korporace, kterd zanikla nebo byla v ramci
premény rozdélena a kterd byla pred preménou platcem dané, se stavaji ze zikona platci, a to
dnem zapisu premény do obchodniho rejstiiku. Priblasku k registraci jsou tyto osoby na zdkladé
§ 94 odst. 2 povinny podat do 15 dni ode dne zdpisu premény do obchodniho rejstiiku”, resp.
dle nichz v pripadé odstépeni se zalozenim nové spolecnosti se tato nova spolecnost stava ze
zdkona platcem ke dni zapisu odstépeni do obchodnibo rejstiiku za podminky, Ze je platcem i
spolecnost, z niZ se tato novd spolecnost odstépila“ (viz Drabova, Milena; Holubova, Olga;
Tomicek, Milan. Zakon o dani z pfidané hodnoty: Komentat [systém ASPI]. Wolters
Kluwer . ASPI ID KO235 2004CZ; k § 6b odst. 2; dostupné v systemu ASPI). Ke
shodnym zavérim pritom dospél rovnéz Koordinacni vybor Ministerstva financi a
Komory danovych poradct pod ¢. 167/25.01.07 - DPH dopady u rozdéleni odstépenim
(zpracovatelé Ing. Marie Konec¢na CSc. a Ing. Petr Potomsky.

53. Soud v zadném piipadé nezpochybnuje, ze jednorazovy prodej vlastniho nemovitého
majetku obvykle bez dal$tho nenaplriuje znaky ekonomické linnosti ve smyslu shora
podrobné popsaného pravaiho a judikaturniho ramce (k tomu srov. mj. i shora
pripomenuty rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2011 ve spojenych vécech C-180/10, Jarostaw
Staby a C-181/10, Emilian Kuca Halina Jeziorska-Kuc). V posuzovaném pripadé je vsak
situace zjevné odlisna, kdyz zalobci je treba dle presvédceni soudu v rameci Gvahy o
aplikovatelnosti ¢l. 9 smérnice 2006/112/ES pricitat v odpovidajicim rozsahu tykajicim se
odstépovaného jméni (zalobcem nabytému a nasledné zcizenému pozemku) rovnéz
¢innost jeho pravniho predchidce, tj. rozdélované spolecnosti.

54. Vyludoval-li tedy zalobce v raimci své procesni obrany s poukazem na nedostatek naplnéni
podminky ,osoby povinné k dani“ aplikovatelnost pravidla obsazeného v § 6b odst. 2
ZDPH, pii¢emz svou argumentaci fakticky omezoval na to, Ze od svého vzniku pouze



55.

56.

57.

58.
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prodal jedinou smlouvou svij jediny majetek a prostredky ziskané prodejem pouzil k
Ghradé svych dluhd, a jeho ¢innost tak nema charakter soustavné linnosti, nepfipustné
ignoroval skute¢nost, ze tato jim zminovana cinnost byla fakticky 1 pravné
bezprostrednim pokracovanim v puvodni ekonomické dinnosti rozdélované spolecnosti
(otfeti fazi projektu® - viz vyse), kterou soud v ramci Gvahy o aplikaci ¢l. 9 Smérnice
2006/112/ES a § 5 ZDPH nemohl ponechat bez povsimnuti.

Vychazeje ze shora rekapitulovaného pravniho a judikatorniho ramce a vyse vylozenych
/ 4 Ve v Ve v 4 4 . M v 4 4 .
uvah, nezbylo soudu nez prisvedéit zalovanému, ze jedinecné skutkové okolnosti
posuzované véci odivodnuji zavér, ze zalobce se stal podle § 6b odst. 2 ZDPH platcem
DPH ode dne zapisu premény do obchodniho rejstriku, tj. dnem 15. 8. 2016, kdyz ve
vztahu k odStépované Casti jméni primo a bezprostfedné pokradoval v ekonomické
Cinnosti rozdélované spolecnosti, ktera byla platcem.

Namital-li zalobce v podané zalobé, Ze dovozovani znaku soustavnosti ekonomicke
Cinnosti zalobce z pravniho nastupnictvi spolecnosti, ktera je platcem DPH a ktera
uskutecniovala soustavné ekonomické ¢innosti, je v rozporu s vyslovaym znénim § 5 odst.
1 ZDPH, je treba odkazat na shora uvedené zavéry tykajici se nepfimeho Géinku ¢l. 9
smérnice ZDPH a souvisejicl zavéry vyplyvajici z oznacené judikatorni praxe SDEU a
spravnich soudt akcentujici potrebu dusledného zkoumani a zohlednéni konkrétnich
skutkovych okolnosti reseného pripadu. Soud je pritom zvyse podrobné popsanych
duvoda presvédéen o tom, ze skutkové okolnosti posuzované véci plné oduvoduji
v / / /4 v v / 4 v M v 7V M /4
zalovanym vyslovené zavéry. Opalny zavér by zcela zjevné odhlizel od ekonomicke
p v M 4 4 v o . .
podstaty aktivit zalobce a jeho pravniho predchidce, byl by v rozporu s principy
ovladajicimi systém DPH a rovnéz by odporoval pozadavku rozumného usporadani
spoleCenskych vztaha.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v R v / / / o V/ ’ /1. N7 /

nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt tizeni nenalezi. Zalovanému
v/ /4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 M

pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. iinora 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



