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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. MPSV-2019/61217-421/1, ve
véci vyfazeni z evidence fadu prace,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2019 ¢. j. MPSV-2019/61217-421/1 se zru$uje a

Vv /7 vV / v/ v/ V4
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 19 Ad 27/2019

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zéhlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 6. 3. 2019, &. j. KAD-
490/2019-ZPSOT1, kterym byl zalobce podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 a odst. 3
zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon
o zaméstnanosti“), vyrazen z evidence uchaze¢ o zaméstnani.

2. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. V zalobé uvedl, ze Grad prace rozhodl o
jeho vytazeni z evidence uchazelti o zameéstnani s odtivodnénim, ze dne 5. 2. 2019 bez
vaznych divodu nesplnil povinnost podle ust. § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti tim, ze
v tento den, kdy absolvoval neodekavané vysetieni ve zdravotnickém zafizeni, neoznamil
Gradu prace, ze neni schopen plnit své povinnosti uchazele o zaméstnani z divodu
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vysetfeni. Pro nesplnéni oznamovaci povinnosti vsak mél nepredvidatelny zvlastni davod.

3. Zalobce podrobné rozvedl, Ze vySetteni plic absolvoval dne 19. 11. 2018 a 28. 11. 2018 a
jejich vysledky stale nemél k dispozici, a proto posledni tyden vlednu telefonicky
kontaktoval pfislusnou ambulanci. Byl mu nabidnut termin 5. 2. 2019 v 9.30 hod. Védél, ze
v tyz den v 10.50 hod ma sjednanou kontaktni schiizku na Gfadu prace a chtél obé tyto
cesty spojit. Pfi telefonickém objednani k prevzeti vysledka dfivéjsitho vysetfeni nebyl
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zdravotni sestrou v zadném pripadé upozornén, ze bude absolvovat dalsi vySetreni, které
by jej mohlo eventualné zdrzet a zabranit mu v uskutecnéni planované kontaktni schizky

7 / V 4 Ve /_ VN _V_V 4 v Vv 1V v 4 4
s pracovnici Uradu prace. Pri navstévé lékare dne 5. 2. 2019 se dozvédeél, ze musi celé
lékatské vysetfeni vtento den podstoupit opakované. V ambulanci zdravotni sestfe
oznamil, Ze se musi v Case 10.50 hod dostavit na Ufad prace CR, kontaktni pracovisté
Orlova. Bylo mu vsak sdéleno, ze v jeho pfipadé je zdravi prednéjsi z divodu vylouceni
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podezreni malignity, tedy zhoubného nadoru, a ze 1ékaf mu vystavi lékarskou zpravu
vCetné ¢asu odchodu, kterou nasledné dolozi Gradu prace. Lékat mu nasledné po provedenti
vysetfeni vystavil lékafskou zpravu s dasovym ddajem vytisténi v 11.27 hod. Thned po
odchodu z ambulance se dostavil na Urad prace CR, kontaktni pracovisté Orlova. Avsak
v dobé 11.40 hod jiz byl Gfad uzamden. Dne 5. 2. 2019 bylo utery a afedni hodiny byly
pouze v ¢ase od 8.00 do 11.00 hod. Byl bezradny a nevédél, jak ma svou povinnost splnit a
Uradu prace oznamit, ze absolvoval neolekavané vySetfeni. Tuto povinnost tedy splnil
ithned dalsi den rano, tj. 6. 2. 2019, kdy se osobné dostavil na Grad prace. Dne 8. 2. 2019
obdrzel oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Snazil se hajit a Gfadu prace vysvétlit vazné
okolnosti, pro které oznamovaci povinnost nesplnil, postoj Gfadu se vSak nezménil a ke
dni 5. 2. 2019 byl z evidence uchazecd o zaméstnani vyfazen. Proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani a uvedl, Ze nevédél, ze oznamovaci povinnost mohl splnit jakymkoliv
vhodnym zplsobem, a to napf. telefonicky, e-mailem nebo vhozenim oznameni o
vysetfeni do schranky uradu. Ufad byl uzamcen a bylo po skonéeni afednich hodin, které
. ’ vV 7V Ve v e v ’ ’ .

jsou vypsany na budové uradu. Netusil, ze ma i presto své odborné poradkyni pro
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zprostredkovani zaméstnani volat v dobé, kdy nejsou Gredni hodiny a Grad je pro verejnost
v U v \4 / V. 4 vV Ve 4 M i v/
uzavren. V pripadé, ze by byl urad dostupny, fesil by nenadalou situaci pfimo v den
, . . ~ a 7 Vv Vv . v/ . Vv /7 7

oznamovacl povinnosti. Zalobce dale namitl, ze ackoliv v zadosti o zaméstnani uved] svou
e-mailovou adresu, neni béznym uzivatele PC a neni schopen sam bez pritomnosti dalsi
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osoby e-mail odeslat. V den oznamovaci povinnosti na budové Gradu prace nezaregistroval
schranku, avSak zduvodu osobnich informaci uvedenych v lékarske zpravé by ji ve
schrance ani nezanechal. Zalobce se ohradil proti poznamce zalovaného, ktery
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v oduvodneéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze z 1ékarské zpravy nevyplyva, ze se zalobce
dostavil pouze k vyzvednuti vysledku, nybrz ze se dostavil k vySetteni po 2,5 mésicich. Na
tuto skutecnost zalobce upozormioval jiz dne 6. 2. 2019 a znovu ji zopakoval v odvolani.
Uftad prace mél dle zalobce moznost si tuto skutecnost ovétit. Zalobce nesouhlasi ani s tim,
ze byl o svych povinnostech fadné poucen. O moznosti vhodit potvrzeni do schranky
/ V. Ve . /4 v . 4 4 4
Gfadu ¢ o e-mailovém kontaktu nebyl pfedem informovan. V pisemném dokumentu
obsahujicim poudeni je pouze stanovena povinnost ufad informovat, neni v$ak uvedeno,
jakym zptisobem. Az z odGvodnéni napadeného rozhodnuti se dozvédél, ze lze také pouze
zaslat e-mail.

. 'V zalobé zalobce dale konstatoval, ze v evidenci Gradu prace je veden od 3. 3. 2015, a to
z duvodu, ze po 36 letech (29,5 letech v podzemi) s ohledem na dvé nemoci z povolani a
z divodu zdravotntho stavu musel ukonéit své dosavadni zaméstnani a nové vhodné
zameéstnani vyhovujici jeho zdravotnimu stav si dosud nebyl schopen najit. Setrvani
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani je pro néj existencné dulezité, nebot je pozivatelem renty
pro uznané nemoci z povolani. Za Ucelem zachovani naroku na tuto rentu musi byt
evidovan GUradem prace. Postup zalovaného povazuje zalobce za nespravedlivy a
formalisticky. Je presvédcen, ze se v jeho prfipadé jednalo o souhru okolnosti, na které
nemél vliv a vdanou chvili udélal maximum mozného, aby ufad prace informoval co
nejdrive a vysvétlil vazné davody, pro¢ tak neucinil dfive. Dale zalobce odkazal na
rozhodnou pravni upravu a poukazal na to, ze v ustanoveni § 5 pism. c¢) bod 7 zakona o
zaméstnanosti je uveden demonstrativai vycet vaznych divodd umoznujicich Gfadu prace
vlastni posouzeni aspektu vaznosti tvrzeného dtvodu. Zalobce citoval z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 188/04 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58 a ze dne 30. 4. 2014, C. j. 4 Ads 109/2013-28.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul dosavadni pribéh zeni a
skutkovy stav véci a uvedl, Ze je toho nazoru, ze v daném pripadé rozhodnuti o vytrazeni
z evidence uchaze¢i o zaméstnani bylo rozhodnutim odpovidajicim zjisténému
skutkovému stavu a bylo vydano v souladu se zakonem o zaméstnanosti, jako zakonny
dusledek poruseni povinnosti uchazele o zaméstnani bez prokazani vazného duvodu.
Posoudil vsechny okolnosti dané véci, pficemz neshledal vazné davody, které by bylo
mozno ve prospéch zalobce zohlednit. Setrval na nazoru, ze zalobce mél dostatecny Casovy
prostor splnit svou povinnost prostfednictvim e-mailu a mél si pripadné vyzadat pomoc
k jeho vyuziti, pokud sam neumi e-mail odeslat.

. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 4 M v v / 4 v / 4
spravniho (dale jen s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu, véetné zakonnosti spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle
skutkového a pravaniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna. Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se na vyzvu soudu

dle citovaného zakonného ustanoveni nevyjadril.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 1. 2019 pti jednani pracovnice ufadu prace se
zalobcem byl sjednan dal$i termin schizky ke zprostredkovani zaméstnani na den 5. 2.
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2019 v 10.50 hod. Zalobce se v dany termin kjednini u afadu prace nedostavil. Dle
zaznamu z jednani s uchazeCem o zameéstnani se zalobce dostavil na Grad prace dne 6. 2.
2019 a dolozil lékatskou zpravu ze dne 5. 2. 2019 z plicniho vysetfent, které trvalo do 11.27
hod. Zalobce do ziznamu uvedl, Ze telefonicky dne 5. 2. 2019 G¥ad price nekontaktoval.
Ze zpravy Plicni ambulance KarloRespiro s.r.o., Masarykova tfida 900, Orlova - Lutyné,
lékate MUDr. R. A. ze dne 5. 2. 2019, ktera je soudasti spravniho spisu, se podava, ze
zalobce podstoupil dne 5. 2. 2019 plicni vySetfeni. Dale je z Gdaje vyznaceného v pravé
dolni Casti obou stran zpravy zjevné, ze byla vytisténa dne 5. 2. 2019 v 11 hodin 27 minut a
50 vtefin. Dne 13. 2. 2019 bylo Zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni
z moci uredni ze dne 8. 2. 2019 ve véci jeho vytazeni z evidence uchazell o zaméstnani.
Dne 14. 2. 2019 se zalobce dostavil k Gradu prace k Gstnimu jednani k projednani jeho
vytazeni z evidence uchazet o zaméstnani z davodu, ze nesplnil povinnost stanovenou v §
27 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Zalobce uvedl, Ze dne 5. 2. 2019 jiZ nestihl Gfedni
hodny. Kdyz se k budové uradu prace dostavil v 11.40 hod, bylo jiz zamceno. Nevédél, ze
toho dne bude znovu vysetfovan a zdravotni sestra mu rekla, Ze mu da o vysetfeni
potvrzeni.

. Rozhodnutim Uftadu prace Ceskeé republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 6. 3. 2019,
¢. j. KAD-490/2019-ZPSOT1, byl Zalobce podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 a odst. 3
zakona o zaméstnanosti vyrazen z evidence uchazeCi o zaméstnani ode dne 5. 2. 2019
z divodu nesplnéni povinnosti podle § 27 odst. 3 bez vaznych divodt uvedenych v § 5
4 /4 v M o v 4 4 4 4 4 v
pism. ¢) zakona o zameéstnanosti. Z odavodnéni uvedeného rozhodnuti se podava, ze
\4 A4 v v v / 4 / M Ve v 4
zalobce byl radné a prokazatelné poucen o svych zakonnych povinnostech pti zarazeni do
evidence uchaze¢i o zaméstnani, kdy obdrzel dokument zakladni poudeni uchazece o
zameéstnani a dne 2. 8. 2017 prevzal dodatek k tomuto pouceni platny ode dne 1. 10. 2017.
Zalobce byl prokazatelné o své oznamovaci povinnosti pouden, nicméné ufadu prace
neoznamil, Ze neni schopen plnit své povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu vySetteni
v den tohoto vySetteni. Formu oznameni zadkonodarce vust. § 27 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti nijak nespecifikoval, coz znamena, ze mohla byt splnéna jakymkoliv
vhodnym prokazatelnym zplisobem, nejen osobné, ale také napt. telefonicky, zaslanim e-
mailu, vhozenim potvrzeni do schranky Gfadu prace. Splnéni povinnosti nebylo vazano na
Uredni hodiny Gfadu prace. V zadosti o zprostredkovani zaméstnani zalobce uvedl e-
. v v N \ \ ’ ’ Ve e Vv . ’

mailovou adresu, z cehoz lze dovodit, ze zalobce mohl oznameni uéinit prostfednictvim e-
mailové komunikace. Zalobce neprokazal zadny vazny diavod dle § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, ktery by mu objektivné branil ve splnéni povinnosti uchazete o
zaméstnani. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani.

. O odvolani zalobce bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto tak, ze bylo zamitnuto a
rozhodnuti organu prvnitho stupné bylo potvrzeno s nasledujicim odtvodnénim.
K namitce zalobce, ze po jeho vySetteni jiz nebyly Gredni hodiny a afad prace jiz byl

v / v / v 4 oV / Ve 4 b 4
zavreny, zalovany konstatoval, ze k ni nemuze byt pfihlédnuto, nebot oznamovaci
povinnost neni vazana na osobni dostaveni se k Gradu a postacuje jeji splnéni jakymkoliv
prokazatelnym zptsobem vden vysSetfeni. Bylo na zalobci nalézt zpusob, jak své
oznamovaci povinnosti dostat. Neobstoji ani namitka, ze telefonat mimo ufredni hodiny

v v v/ v . ’ ~ v/ v /
povazoval zalobce za zbyte¢ny a ze e-mail neumi odeslat. Zalobce byl radné o svych
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povinnostech poucen a mohl nékoho pozadat o pomoc pfi odeslani e-mailu. Neni
relevantni ani namitka, ze lékarskou zpravu obsahujici osobni Udaje by zalobce do
schranky dradu nikdy nevhodil. Ziakon o zaméstnanosti pro splnéni oznamovaci
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povinnosti nestanovi povinnost dolozit potvrzeni o oSetfeni v den oetfeni, nybrz stanovi
povinnost tyto divody oznamit Uradu prace nejpozdéji v den uskutecnéni vysetfeni.
Zalobce tedy mél moznost do schranky radu prace vhodit jen oznameni o probéhléem
v v 4 4 v o . 4 4 v i / V. 4 4
vySetreni a nasledné do 8 dnu, jak stanovi zakon o zameéstnanosti, iradu prace potvrzeni o
v v 4 Ve ™ 4 o v 4 4 4 v 4 v /4 4 v
vysetfeni dolozit. Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti poukazal na to, ze v lékarské zpravé
4 \4 M 4 4 o v v 4 M
neni uvedeno, ze by se dostavil k vyzvednuti vysledkt vysetfeni, ale je zde naopak
uvedeno, ze se dostavil k vysetfeni po 2,5 mésicich. Zadnym relevantnim dikazem nebyl
4 4 A 4 o 4 v v 4 4 M MR
prokazan vazny divod, kterym by bylo mozno nesplnéni oznamovaci povinnosti zalobce
M 4 v i .. vV Vv M Ve 4 o v 4
ospravedlnit. Zakon o zaméstnanosti nijak neumoznuje prihlédnout k dopadim vyrazeni
z evidence uchaze¢d o zaméstnani na socialni situaci fyzické osoby.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobcei branily ve splnéni oznamovaci
. . ’ , v . v 7 o o
povinnosti stanoveneé v § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti vazné divody, resp. dtvody
hodné zvlastniho ztetele, a jestli urad prace postupoval spravné, pokud zalobce z dtvodu

nesplnéni této povinnosti vyradil z evidence uchazed o zaméstnani.

Podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, uchazece o

v o 1.7 v TV / . Vo v /o7 ’
zaméstnani krajska pobocka Uradu prace z evidence uchaze¢t o zaméstnani rozhodnutim
vytadi, jestlize uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych diavodu nesplni povinnost stanovenou
v § 27 odst. 3 zakona.

Podle ust. § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, ktery docasné nenti
schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo razu anebo neni
schopen plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani z duvodu vysetfeni nebo osetreni ve
zdravotnickém zatizeni, je povinen tyto divody oznamit krajské pobocéce Utadu prace
. Voo ’ ’ M ’ . v
nejpozdéji v den, kdy mu bylo vydano potvrzeni o dodasné neschopnosti uchazele o
zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo trazu nebo v
den uskuteCnéni vysetfeni nebo oSetfeni a nejpozdéji do 8 kalendafnich dnt ode dne
vydani potvrzeni o dodasné neschopnosti uchazede o zaméstnani plnit povinnosti uchazede
o zaméstnani z divodu nemoci nebo Urazu nebo potvrzeni o oetreni nebo vySetfeni
v v 4 4 i 4 v/ 4 Ve o v/ v /
uchazeCe o zaméstnani ve zdravotnickém zafizeni dolozit tyto divody prisluSnym
potvrzenim krajské poboc¢ce Uradu prace.

Podle ust. § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se vaznymi davody rozumi mimo jiné podle
bodu7 davody spoéivajici v jinych vaznych osobnich davodech, napfiklad etickych,
mravnich ¢ nabozenskych, nebo duvodech hodnych zvlastniho zretele.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze odkazat na rozhodnuti ze dne 4. 4. 2019, ¢. ;.
3 Ads 349/2017-28, dle kterého ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti nepodava
exaktni definici pojmu ,vazné duvody“. Zakon ,ani neuvadi taxativni vycet, jaké
skutecnosti témito vaznymi dtvody mohou byt. Vazné divody jsou zde vymezeny ve
dvou skupinach - prvni skupina uvadi vazné osobni divody, které jsou zde také
demonstrativné vypocteny, druhou skupinu pak tvoti divody hodné zvlastniho zfetele,
které nejsou blize vymezené vubec. Pravé tato cast ustanoveni vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vytvafi spravnimu organu pravni prostor pro to, aby zvazil
vSechny okolnosti ptipadu a aby rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazelt o zaméstnani
odpovidalo mife poruseni povinnosti ze strany uchazece (nejedna se zde o spravni uvazeni
[...], ale o vyklad neurcitého pravaiho pojmu).“ Dle téhoz rozhodnuti je nutné ,velmi dbat
o to, aby byla pfi posuzovani véci zachovana proporcionalita mezi mirou poruseni
povinnosti a tvrdosti sankce, ktera za toto poruseni nasleduje, a aby byly vzdy citlivé
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zvazeny vsechny okolnosti daného ptfipadu [...] Nedostatek intenzity poruseni povinnosti
M vv/ 4 4 v M .. / ) 4 8% 4 v
pak Nejvyssi spravai soud povazuje za jiny duvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5
’ ) v .« . vV7/ ) ’ ’ ° 1 v 717
pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti.“. Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze ,nesdili
nazor zalovaného, podle néhoz intenzita poruseni povinnosti nehraje zadnou roli a pti
jakémkoliv poruseni povinnosti (napf. i pri zpozdéni patnacti minut na domluvenou
° . , . Vv Vv ’ . Vo
schuzku) automaticky nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence uchazecd o
zaméstnani.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58, je
Ve ’ 4 v 4 . V o v 4 ’ v . v/ v
pti rozhodovani o vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani ,potfeba hodnotit a radné se
zabyvat vSemi okolnostmi toho kterého ptipadu. [...] Spravni organy by mély mit k

/4 o a4 . / 4 . / /v 4 o V/ 4 \4 ’ . v V7
problémum a potizim fyzickych a pravnickych osob (Gc¢astnikd fizeni) co mozna nejvétsi
pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné. Ostatné také spravni ad ve
vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle
zakona o zameéstnanosti to plati dvojnasob - spravni organy by se zde mély snazit
nezameéstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trhu prace. Institut vyrazeni z

. V o v 4 4 v / v/ /7 v/ . v/
evidence uchazecd o zaméstnani by mél byt pouzivan pouze v pripadech, kdy jsou nade vsi
pochybnost splnény podminky, jez zakon o zaméstnanosti pro vyfazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani stanovi. Vyrazeni z evidence uchazedd o zaméstnani totiz
predstavuje velky zasah do socialni sféry takto vyrazeného uchazede.”

V rozhodnuti ze dne 5. 6. 2018, C. j. 6 Ads 242/2017-26, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
okolnosti poruseni povinnosti uchazecCe o zaméstnani se posuzuji komplexné a jako pripad
vazného duavodu hodného zvlastniho zfetele vyhodnotil omluvitelny omyl pti mylném
zapisu data schiizky, kdy uchazed zaménil datum 23. 2. 2015 s podobnym datem 2. 3. 2015.

Nelze také nez souhlasit s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozhodnuti
ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads 160/2019-30, ze ,vytazeni uchazeCe o zaméstnani z evidence
by mélo predstavovat az krajni opatteni reSeni agendy ufadu prace, nikoliv bézny nastroj
/ V. 4 4 4 4 v vV M 4 v o o
agendy uradu prace. Spravni organy by mély rovnéz zohlednit zdvaznost dusledka
Vv 4 M Vo / 4 M i / Vv 4 v/ 7« 4 v
vytazeni z evidence uchazecd v konkrétni situaci Gcastnika fizeni.“ a dale ze ,smyslem
stanoveni oznamovaci povinnosti v § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je zejména zajistit,
aby byl Gfad prace véas informovan o docasné neschopnosti uchazece plnit jeho povinnosti
v Ve / V. 4 v/ N4 v 4 4 v 4 4 Ve
a nebyla tak marena ¢innost Gradu prace spocivajici ve zprostredkovani zaméstnani. Pri
posuzovani dodrzeni oznamovaci povinnosti by spravni organy mély postupovat vstricné,
s pochopenim aktualni situace uchazeCe o zaméstnani, i s ohledem na to, ze se nejedna o
Ucelové a imyslné vyhybani se povinnostem.“

Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze vySetreni zalobce v Plicni ambulanci KarloRespiro
s.r.0. dne 5. 2. 2019 probéhlo a bylo ukondeno v 11.27 hod a zaroven, ze Gfedni hodiny
Utadu prace CR, kontaktniho pracovi$té Orlové byly v Gtery 5. 2. 2019 ukondeny v 11.00
hod. Tyto skuteCnosti a ani tvrzeni zalobce, ze budova tradu byla v 11.40 hod jiz
verejnosti uzavrena, zalovany nerozporuje. Za tohoto stavu z divodu nadbyteénosti soud
neprovedl zalobcem navrzeny dikaz 1ékarskou zpravou Plicni ambulance KarloRespiro
s.r.o. ze dne 5. 2. 2019 s MUDr. R. A. doplnénym vyjadfenim o délce trvani vysettfent,
lékatrskou zpravou Plicni ambulance KarloRespiro s.r.o. ze dne 19. 11. 2018 a poukazem na
CT vysetfeni. Dale neni sporné, ze zalobce dne 5. 2. 2019 neoznamil Gradu prace davod,
pro ktery docasné neni schopen plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani a ucinil tak
bezprostredné nasledujici den. Je nerozhodné, zda se zalobce dostavil do plicni ambulance
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k vyzvednuti vysledka vySetteni, nebo za Gcelem vysetfeni po 2,5 mésicich, jak poukazuje
zalovany.

Ze zjisténého skutkové stavu vyplyva, ze nebylo objektivné mozné, aby zalobce jesté dne
5.2.2019 osobné oznamil duvod své absence. K alternativné zalovanym navrhovanym
moznostem provedeni oznameni neschopnosti plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani
4 4 4 7/ > / 4 4 v i 4 M Ve v 4 4
soud uvadi nasledujici. Zadny pravni predpis nestanovi povinnost uchazeéi o zaméstnani
komunikovat s iradem prace elektronicky prostrednictvim e-mailu. Povinnosti mohou byt
ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, a proto nemuze jit zalobci k tizi,
v Ve i 4 v 4
pokud dobrovolné ve formulari svou e-mailovou adresu uvedl, ale nasledné této formy
komunikace nevyuzil. Soud povazuje za omluvitelné, pokud se vdobé po skonceni
Urednich hodin zalobce nepokusil o jinak bézny telefonicky kontakt s Gradem, nebot se
domnival, Ze ufedni hodny plati pro kontakt s verejnosti vSeobecné. Neni bez vyjimky, ze
4 / V. 4 i o / i M 4 v v ./ v /
stanovené uredni hodiny rdznych instituci se skuteéné vztahuji na veskery kontakt
s verejnosti véetné toho telefonického. Za vérohodné povazuje soud tvrzeni zalobce, ze si
schranky na budové afadu, ve které mohl zanechat oznameni, nev$iml. Soud souhlasi se
\4 v 4 v 4 v/ 4 4 v 4 M i 4 i
zalobcem, ze neni bezpecné zanechat bez dalsiho ve schrance 1ékarskou zpravu s citlivymi
4 M / .. M 4 4 / 4 /7 Vv ’1° v i .. 4
osobnimi udaji. Jiné pisemné oznameni zalobce v danou chvili nemél k dispozici a nenti
ztejmeé, zda mél prostredky pro jeho sepis.

Soud pti posouzeni véci prihlizel k tomu, Ze z napadeného rozhodnuti ani spravniho spisu
4 7 N7/ J v v / i i M eV v/ v
se nepodava zadna informace o tom, ze by zalobce své povinnosti neplnil jiz drive, ze by se
M M 4 4 V7 (M ¢ . V. /7 JV / / 4 4
jednalo o jeho opakované pochybeni ani zadné indicie nenaznaduji Gcelové vyhybani se
. . .o /7 \i ~ . Ve . /7 /' V /7
jeho povinnostem nebo jinou nekazen. Zalobce je pritom evidovan Gfadem prace od 5. 3.
2015, tedy ke dni jeho vytazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani své povinnosti bez
zjevnych vyhrad afadu prace plnil téméf po dobu 4 let. Divod, pro ktery se zalobce
sjednané schuzky neGcastnil (tj. lékatské vySetteni), je zakonem predpokladany a
v/ v 4 Ve M / V. 4 / o M 4 4
nespocival v mareni soucinnosti s iradem prace. Z dostupnych podkladu se ani nepodava,
ze by pochybeni zalobce mélo jakekoliv dusledky ve vztahu k postupu afadu prace, ze by
svou absenci na pravidelné kontaktni schtizce, ktera se opakovala v mési¢nim intervalu od
4 o Ve s 7 IV / M v 4 4 v 4 4 /4 vV Vv
posledni schtzky, zmaril jeji ucel, kterym je zprostredkovani zaméstnani, eventualné ze by
nemohlo dojit k napravé nasledujici den, kdy se k prislusné pracovnici Gfadu prace osobné
dostavil. Soudasné je nutné vzit v ivahu, ze zalobce svou povinnost splnil ihned nasledujici
den, kdy se osobné na tfad prace dostavil a dolozil vyse uvedenou lékarskou zpravu. Tudiz
si byl védom svého pochybeni, nevyckaval az na ptipadnou vyzvu Gradu a nastalou situaci
vV Ve 4 M v v v 4 4 v v Vv / o
fesil sam, aktivné a z pohledu uchazece o zaméstnani pomérné béznym zpisobem. Pro
. . \2 / 4 v v/ 1 v 4 / v *
situaci zalobce lze mit pochopeni, protoze se fidil doporucenim lékare, podstoupil
v 4 4 v v 4 i v 4 i
neocekavané vysetfenti, dostal se do situace, kterou nepredpokladal, a proto na ni nemusel
reagovat s odstupem ¢asu nejvhodnéjsim zpusobem.

Krajsky soud na zakladé zjisténi ze spravniho spisu a vyse citované judikatury, dospél
k zavéru, ze poruSeni povinnosti ulozené § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ze strany
zalobce nedosahovalo takové intenzity, aby bylo duvodné nasledovano sankci v podobé
v 4 v v/ v 4 i v / Ve / v/
vyrazeni zalobce z pfislusné evidence a zalovany pfi danych okolnostech ptipadu
4 v Ve Ve _/ 4 4 M o / /v 4 v 113 v /
nespravné vylozil neurcity pravni pojem ,duvody hodné zvlastniho ztetele“ obsazeny v
ust. § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. K ptijeti zavéru o vyrazeni zalobce z evidence
uchazeCd o zaméstnani nebyla zachovana proporcionalita mezi zavaznosti a intenzitou
v 4 i * Vv 4 v 4 4 4 4 4 v M /
poruseni povinnosti zalobce, nasledkem poruseni a naslednym chovanim zalobce na jedné
v ’ / v / V.V /N v/ /
strané a tvrdosti sankce na druhé strané. Zalovany dostate¢né neuvazil prisnost nasledku,
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ktery vytazeni z evidence uchazecd o zaméstnani znamenalo konkrétné pro zalobce, jenz
ztratil narok na vyplatu renty po dobu 3 mésict, coz predstavuje vyrazny zasah do jeho
majetkovych prav.

Krajsky soud zavérem také pfipomina, ze normy je potfeba vykladat podle Gcelu a smyslu
4 TV 4 . i i RN v/ 7 v v/ M v / i i
zakona. Urad prace je institucl, jejiz role spociva predevsim v pomoci potfebnym, nikoliv
v tvrdém trestani a odmitani pomoci kazdému, kdo byt jen nepatrné pochybil (obdobné
viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28).
Neurcity pravni pojem ,divody hodné zvlastniho zfetele“ je potfeba vykladat konformné
s Ulelem pravni Gpravy v oblasti politiky zaméstnanosti a v kontextu celé pravni normy,

racionalné, bez prepjatého formalismu a nikoliv restriktivné, jak ¢ini zalovany.

Krajsky soud pfisvédcuje zalobci, Ze s ohledem na specifika jeho véci a smysl prislusné
pravni apravy, je nutno povazovat duvody zalobce, pro které nesplnil svou povinnost
stanovenou v ust. § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, za vazné, resp. zvlastniho zretele
hodné. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné, a proto krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil postupem podle § 78 odst. 1s.
v v \4 /4 | v/ v/ 4 v A2 4 4 /4

f. s. a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni, v némz je spravni organ podle § 78 odst. 5 s.
f.s. vazan pravnim nazorem soudu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniku
/4 /4 4 4 o v/ 4 bl v M / v . /. vV /
nema pravo na nahradu nakladd ftizeni, nebot zalobci, ktery byl ve véci dspésny,
2 . . 4 v/ 4 v/ / 4 M
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 1. 2020

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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