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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce HOTEL EVROPA CZ a.s.

proti

sidlem Vaclavské namésti 826/25, Praha 1
zastoupeny spolecnostt GOODWILL PARTNER, s.r.o.,
sidlem U dubu 691/48, Praha 4

zalovanému Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu

sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného

II.

III.

IV.

takto:
Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterého se mél zalovany dopustit
tim, ze dne 26. 6. 2019 neumoznil zalobci nahlédnout do kontrolni ¢asti spisu, a to

ani v rozsahu listiny soupisu pisemnosti kontrolni ¢asti spisu, se odmita.

Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem, kterého se mél Zalovany dopustit
tim, ze dne 23. 8. 2019 sdélenim ¢. j. 7021354/19/2001-61050-101354 vyridil
podanou stiznost jako z¢asti nepripustnou, zcasti nedavodnou, a nezajistil napravu

postupu ze dne 26. 6. 2019, se odmita.
Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Po pravni moci tohoto rozhodnuti se z 4c¢tu soudu vraci zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2000 K¢.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou doméhal ochrany pred nezikonnym zisahem ze strany
zalovaného, spolivajicim vtom, ze zalovany dne 26. 6. 2019 neumoznil zalobci
nahlédnout do kontrolni ¢asti spisu, a to ani v rozsahu listiny soupisu pisemnosti kontrolni
dasti spisu, a dale v tom, ze zalovany sdélenim ¢.j. 7021254/19/2001-61050-101354 vyridil
podanou stiznost jako z¢asti neptipustnou, z¢asti nedivodnou, a nezajistil napravu postupu

ze dne 26. 6. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce v zalobé uved], ze vzhledem k opravnéni danioveho subjektu podle ust. podle § 66
odst. 1 daniového radu nahlizet do spisu je darlovy subjekt opravnén nahlédnout do
kontrolni ¢asti danového spisu, nebo do jeji jediné pisemnosti, soupisu pisemnosti
kontrolni casti danového spisu. Podle ust. § 66 odst. 4 danového radu lze opravnéni
nahlédnout do spisu vyuzit v Gfednich hodinach pro vetejnost, pokud spravce dané
Ve 4 /v 4 i M o v 4 i / V. 4 i
nepfipusti nahlizeni do spisu i v prubéhu pracovni doby mimo tufedni hodiny pro
verejnost.

Spravce dané nepfipustil postup nahlizenim mimo ufedni hodiny a zastupci zalobce sdélil,
ze k tomu nedisponuje pracovnimi kapacitami. S ohledem na pottebu zjistit stav obsahu
spisu pro Ulely zpracovavanych reakci pracovnik zastupce zalobce navstivil v Grednich
hodinach pro verejnost dne 26. 6. 2019 pracovisté zalovaného.

Zalovany nahlédnuti do kontrolni ¢asti spisu neumoznil, neumoznil ani predlozeni
prostého soupisu pisemnosti této casti spisu, kterou mohla kterakoliv Gredni osoba
vygenerovat (vytisknout) pomoci automatizované sestavy ADIS.

Soucasné zalovany odmita poskytovat informace ze spisu na zakladé zadosti do datové
schranky, a to ani tehdy, je-li podana zadost o poskytnuti dokumentu ze spisu postupem
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., kdyz uplatriuje setrvale nazor, ze danové subjekty a jejich
zastupci mohou (musi) za G¢elem seznameni s informacemi jich se tykajicich postupovat
pravé podle ust. § 66 odst. 1 a 4 datiového Fadu. Zalovany presto nahlédnout do spisu dne
26. 6. 2019 v urednich hodinach neumoznil a podanou stiznost vyfidil sdélenim ¢. j.
7021354 /19/2001-61050-101354 jako nedtvodnou, takze napravu nezajistil.

Neodpovida skutecnosti to, co uvadi zalovany ve sdéleni ¢. j. 7021354 /19/2001-61050-
101354, tedy ze neumoznéni nahlédnuti do spisu mélo byt ojedinélou anomalii zpusobenou
mimoradnymi teplotami apod., podle nazoru zalobce slo o bézny letni den. Pan M., ktery
by nahlizeni alesponn do soupisu pisemnosti umoznil, na svém pracovisti jmenovany
pritomen nebyl a podle sekretarky kontrolniho odboru Zalovaného nebyl v budové. Neni
pravda, ze by o nahlizeni zalobce zadal az v 16 hodin - v tuto hodinu zacala protokolace
stiznosti, poté, kdy zalobce marné zadal o nahlédnuti do spisu rGzné uredni osoby
kontrolntho 1 vymétovaciho odboru. Zastupce zalobce nelspé$né poprvé zadal o
nahlédnuti do spisu asi ve 13 hod.

Tvrzeni zalovaného, Ze zalobce nasledné o nahlédnuti nezadal, neni z hlediska posuzovani
véci relevantni, protoze zalobce zadal o nahlédnuti do spisu k datu, ke kterému bylo
pripravovano vyjadrfeni k obsahu spisu.

Pracovnici vymérovaciho odboru spravce dané odmitli umoznit nahlédnout do kontrolni
dasti danového spisu s tim, ze k nému nemaji pfistup, a to ani k soupisu pisemnosti
vedenému v automatizovaném systému ADIS a odkazali zalobce na pracovniky
kontrolniho odboru.

V zavéreCném navrhu zalobce zadal, aby soud rozsudkem rozhodl tak, ze I) Zalovany se
dopustil dne 26. 6. 2019 nezakonného zasahu do prav zalobce tim, ze neumoznil
nahlédnout do kontrolni ¢asti spisu, a to ani v rozsahu listiny soupisu pisemnosti kontrolni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dasti spisu, a II) zalovany se dopustil dne 23. 8. 2019 nezakonného zasahu do prav zalobce
tim, ze sdélenim ¢. j. 7021354 /19/2001-61050-101354 vytidil podanou stiznost jako zcasti
nepripustnou, z¢asti neduvodnou, a nezajistil napravu postupu ze dne 26. 6. 2019.

Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé uvedl, Ze dne 26. 6. 2019 asi mezi 15-16 hod se dostavil do
budovy Uzemntho pracovi$té pro Prahu 1 Finanéniho 4fadu pro hl. m. Prahu zastupce
zalobkyné, ktery pozadoval na kontrolnim oddéleni nahlizet do spisového materialu bez
blizsi konkretizace (zalovany usuzuje, ze pravdépodobné do kontrolniho spisu na DPH,
nebot zalovany vede s zalobkyni ¢etna kontrolni provérovani).

Utedni osoba provadéjici kontrolu na DPH u Zalobkyné v ten den &erpala dovolenou,
takze v kancelati nebyla ptritomna, na pracovisti nebyla pfitomna ani jeji vedouci, proto
pracovnici zjiného kontrolnitho oddéleni sepsali se zastupcem zalobkyné zalovaného
protokol ¢.j. 5783713/19/2001-61561-108026, jehoz obsahem je stiznost proti neumoznéni
nahlizet do kontrolniho spisu zalobkyné.

Jelikoz odvolani proti nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 66 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, neni pfipustné, bylo podani zalobkyné
projednano jako stiznost podle ust. § 261 danového radu. Vyrozumeéni zalovaného ze dne
23.8.2019 shledalo stiznost jako Caste¢né pfipustnou a pripustna stiznost byla vyhodnocena
zalovanym jako nedivodna, a s tim, ze zastupci zalobkyné byl vysvétlen davod, pro ktery
nemohlo byt realizovano pravo zastupce zalobkyné nahlizet v Gfednich hodinach
zalovaného do kontrolniho spisu.

Ohledné samotnych zalobnich namitek zalovany poukazal na to, ze zasahova zaloba podle
ust. § 82 soudniho radu spravniho je subsidiarnim prostredkem ochrany prav zalobce a na
v Ve /7 \4 v/ v oV 4 i
fadu prichazi az v pripadé, kdy se tato osoba nemuze ochrany nebo napravy domoci
jinymi pravaimi prostfedky. Zalovany namitl nedostatek zalobni legitimace zejména
v Casti zalobniho petitu, ktery pozaduje posuzovat v ramci nezakonného zasahu vécné
oduvodnéni vyrozumeéni o prosetfeni stiznosti ¢.j. 7021354/19, jelikoz v ramci zasahové
zaloby nelze jakkoliv prezkoumavat odivodnéni jakychkoliv rozhodnuti ¢i sdéleni.

Pokud jde o namitky proti neumoznéni nahlédnout do kontrolniho spisu, zalovany uvedl,
ze zastupce zalobkyné se sice dostavil na kontrolni oddéleni zalovaného v turednich
hodinach, ale svoji navstévu ani svoje pozadovaly na predlozeni kontrolniho spisu na
DPH predem neavizoval. Ackoliv danovy rad takovou povinnost neupravuje, je treba si
uvédomit, ze zejména na Gseku kontrolni ¢innosti zalovaného je obvyklé, Ze kontrolujici
Uredni osoby se mohou nachazet mimo své stalé pracovisté, protoze provadéji kontrolni
zjisténi u jinych kontrolovanych subjekti ¢ spolupracuji s jinymi statnimi organy pri
kontrolni linnosti. Nelze proto olekavat, ze bez predem domluvené spoluprace bude
mozno kdykoliv do spisu nahlédnout, pti¢emz Gloha konkrétniho pracovnika zalovaného
je az do uzavteni kontrolniho spisu téméf nezastupitelna.

Z uvedenych skutenosti vyplyva, ze zalovany neodmitnul pozadavek zastupce zalobkyné
nahlizet do spisu, ale spis v dany okamzik nemohl byt z organiza¢nich i technickych
divodt predlozen. V den nahlizeni byl na pracovisti pfitomen zastupce vedouci
kontrolntho oddéleni, s nimz by bylo mozno pfipravit spis na kterykoliv jiny den.
Pozadavek na pofizeni soupisu pisemnosti nebyl v zadné pisemnosti zaznamenan a tak
zUstava jen v roviné jednostranného tvrzeni. Je tfeba zdtraznit, ze tento jednoduchy tkon
mohl na pozadani provést ze seznamu elektronickych pisemnosti i jiny kontrolni
pracovnik zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pro uplnost zalovany uvedl, ze zastupce zalobkyné mél k dispozici seznameni zalovaného s

kontrolnimi vysledky, k projednani zpravy o danové kontrole se jiz nedostavil a nikdy
v v/ v \4 /7. /4 M . Ve . V4 7

opakovaneé nezadal o predlozeni jakéhokoliv spisu ¢i soupisu pisemnosti.

Pokud zastupce zalobkyné nesouhlasil s tim, jak zalovany jeho stiznost podanou proti

v v 4 % 4 v/ 1 v/ v v 4 o v/ 4 /v i
neumoznéni nahlizeni vyfidil, mohl podat zadost o prosetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti
podle ust. §261 odst. 5 danového fadu a zadat nadfizeného spravce dané Zalovaného o
prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti, coz zastupce zalobkyné neucinil.

Zalovany mél tak za to, ze zalobkyné nebyla zasahem spravniho organu zkracena na svych
4 v \4 4 i / 7/ 4 M M 4 4 4
pravech a nepredlozeni spisového materialu nedosahlo intenzity nezdkonného zasahu a
4 o *1/ i M 4 4 4 A4 4 4
neni zpusobilé naplnit dikci ustanoveni § 82 soudniho radu spravniho.

Vzhledem k tomu, ze zalobce, ani jeho zastupce nebyli ptitomni u jednani soudu dne 15.

ledna 2020, soud konstatoval zavérecny navrh zalobce zpodané zaloby. Povéfena
4 vV Vv 4 v 4

zastupkyné zalovaného navrhla, aby soud zalobu zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobu je nutno v rozsahu obou zalobnich
navrht odmitnout, nebot ani v jednom pripadé nebyla ptipustna.

Pokud jde o tvrzeny zasah spocivajici v tom, ze zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do
spisu, soud vychazel ze zavért, které koncipoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze odepreni
prava nahlizet do spisu podle ust. § 65 a 66 danového radu muze predstavovat nezakonny
zasah ve smyslu § 82 soudniho radu spravniho jen zcela vyjimecné. Pajde o pripady, ve
kterych bude danovému subjektu vrozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do
podstatné casti danového spisu, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé
porusi pravidla pro zpfistupnéni dariového spisu.

Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze

[28] Obecné Ize proto uzavrit, ze odepreni nablizeni do spisu je v obvyklyjch pripadech faktickym
vikonem spravce dané, kterym se pouze upravuje vedeni 7izeni. Nezdakonnost téchto iikoni
spravce dané lze tedy zdsadné namitat aZz v Zalobé proti konecnému rozhodnuti podle § 65 a
nasl. s. % s. Zdsahovad Zaloba nemd ,stépit” jednotlivé sikony spravnibo & dariového ¥izeni do
desitek ¢i stovek riiznych zdsahd. Samostatny prezkum takovych iikonii ve spravnim soudnictvi
by snadno mobl neprimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke
konecnému rozhodnuti o véci. ...

[31] Odeprent prava nabliZet do spisu tedy s obledem na vyse uvedené miize v urcitych pripadech
samo o sobé zasabnout do prav dariového subjektu. Pijde o pripady, ve kterych bude dariovému
subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nabliZet do podstatné isti dariového spisu, coz md
za diisledek zdsah do prava na spravedlivy proces, event. o p¥ipady, kdy spravce dané opakované
a hrubé porusi pravidla pro zp¥istupnéni dariového spisu (srov. nap?. § 65 odst. 2 dariového
vddu, cit. v bodé [25] shora). Spravce dané v téchto pripadech zasabuje do prava dariového
subjektu na efektioni procesni obranu, jejich postaveni v dariovém vizeni je nerovné (srov. ndlez
ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, N 212/43 SbNU 369, ktery oznadil odepfeni priva

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nahliZet do dariového spisu podle tehdejsiho § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii za
omezeni zikladnibo priva na soukromi a na informace. US akcentoval prdvo dariového
subjektu na informacni sebeurcent, tedy pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném i
v jeho vécech uchovdvd).

Meéstsky soud vychazeje ze zalobnich tvrzeni dospél k zavéru, ze v projednavané véci nent
dan ani jeden z predpokladt, které v citovaném rozsudku formuloval Nejvyssi spravni
soud. Zalobce nedolozil, ze by mu spravce dané svym jednanim dne 26. 6. 2019 znemoznil
nahlédnout do spisu, kdyz z tvrzeni obou Glastnikd je ztejmé, ze zalobce se k nahlizeni do
spisu dostavil ke spravci dané spontanné, bez predchozi domluvy ¢i aviza, a byl tak
konfrontovan se situact, kdy v danou chvili nebyl u zalovaného pritomen zadny pracovnik
kontrolniho oddélenti, ktery mu by mohl spis aktualné zpfistupnit. Soucasné lze poukazat
na sdéleni zalovaného, ze béhem své navstévy u spravce dané dne 26. 6. 2019 zastupce
v Ve \4 M M i / 4 A% 4 M vV Vv v/ 4
zalobce nevyuzil moznosti sjednat si novy termin nahlizeni do spisu, coz zalobce v zadném

4 */ v 4 o v v/ 4 v v i i vV
svém vyjadreni v prabéhu fizeni pred soudem nepopfel, ani nezpochybnil. Rovnéz soud
neshledal, Ze by spravce dané vudi zalobci opakované a hrubé porusoval pravidla pro

v/ v 4 v / i vV Vv / v vV Vv/ /e / v/ /. M 4
zpfistupnéni danového spisu, kdyz zalobce v podané zalobé zadny jiny ptipad tdajného
neumoznéni nahlizet do spisu neuvedl.

Dale se méstsky soud zabyval druhym zalobnim navrhem, tedy na urceni nezdkonnosti
postupu spravce dané, spocivajictho v tom, jakym zptsobem byla dne 23. 8. 2019 vyfizena
zalobcova stiznost ze dne 26. 6. 2019.

Meéstsky soud predevsim konstatoval, ze za stiznost bylo povazovani zalobcovo vyjadreni
ze dne 26. 6. 2019, zachycené v protokolu ¢. j. 5783713/19/2001-61561-108026 takto:

~Dnesnibo dne se dostavil zmocnénec dariového subjektu ve wvéci nahliZeni do Cdsti spisu
vztabujict se ke kontrole DPH. Ufedni osoby spravce dané z kontrolniho oddéleni I sdélili, e
tento spis nemd k dispozici a nemiize ho predlozit k nablédnuti, spis pat¥i do kontrolniho
oddéleni V. Zmocnénec uvedl, Ze byl na sekretaridtu odboru kontrolniho, kde mu sekretarka
sdélila, Ze neni schopnd zajistit pritomnost Zidného pracovnika z oddéleni V, Ze nevi kde tito
jsou ani kdy se vrdti, Ze vi pouze, Ze Ing. N. je u lékare a nikdo ji nezastupuje. Zmocnénec v
tomto spatruje nespravny postup spravce dané, podle jeho nazoru se vedouci pracovnik nemiize
vzdalit, aniZ by byl zastupovin.”

Spravce dané reagoval na toto vyjadfeni dne 23. 8. 2019 vyrozuménim ¢. j. 7021354
/19/2001-61050-101354, v némz uvedl, ze jeho obsahem byla stiznost proti postupu spravce
dané, kterou vyhodnotil jako ¢aste¢né piipustnou, a v této ¢asti ji shledal nedivodnou.

Za neptripustnou oznadil spravce dané tu Cast, v niz stézovatel namital, Ze vedouci
pracovnik se nemuze vzdalit, aniz by byl zastupovan. K tomu spravce dané uvedl, Ze tato
stiznost nesmétuje proti chovani, ¢i postupu spravce dané, ale proti provozné-technickému
zabezpelenich chodu pracovisté, tudiz ji povazuje za nepripustnou. Dale spravce dané
uvedl, Ze usoudil, Ze si zastupce v Gstnim podani stézoval také na to, ze mu nebylo
umoznéno nahlédnout do kontrolniho spisu, prestoze jeho formulace nebyla zcela
konkrétni. K tomu uvedl, Ze zastupce se bez predchozi domluvy dne 26.6.2019 cca v 16.00
hodin, tedy v Gfednich hodinach, dostavil ke spravci dané za Géelem nahlizeni do spisu.
Utedni osoba, kterou chtél zastupce kontaktovat, nebyla na svém pracovisti, nebot
vzhledem k vysokym teplotam, které se v téchto dnech pohybovaly okolo 32 stupnt
Celsia, tato Gfedni osoba v souvislosti se svym zdravotnim stavem cerpala volno z divodu
zdravotni indispozice a této zadosti bylo vyhovéno. Na pracovisti byla pfitomna tredni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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osoba, Ing. J. M., jedna se o uredni osobu, ktera se aktivné podilela na provadéni danové
kontroly, ulastnila se téméf vsech Gstnich jednani se zastupcem danového subjektu,
vyslechu svédku a ktera byla zastupci osobné znama. Tuto osobu vsak zastupce danového
subjektu k nahlizeni neoslovil. Danovy subjekt je sice opravnén v trednich hodinach
nahlizet do spisu, pokud se vSak se spravcem dané predem nedohodne na konkrétnim
dasovém intervalu, vystavuje se riziku, ze v okamziku uplatnéni svého pozadavku, mu
pracovnik spravce dané nebude schopen z technickych divodt nebo organizalnich
divodd, ¢i pro Casové zaneprazdnéni jinou osobou zicastnénou na spravé dani, nahlizeni
do spisu umoznit. V této casti spravce dané povazoval stiznost na pripustnou a
nedavodnou.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobou napadené vyfizeni stiznosti ze dne 23. 8.
2019 je nesporné diléim tkonem spravce dané v daniovém fizeni, proti némuz lze brojit
4 M v M 4 / 4 4 4 v/

v ramci zaloby proti nezakonnému rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. soudniho radu
spravniho, kdy soud k zalobnimu navrhu zkouma nejen soulad napadeného rozhodnuti s
normami hmotného prava, ale rovnéz soulad predchazejictho spravaiho (danového) fizeni

s predpisy prava procesniho.

Dosavadni judikatura spravnich soudd setrvava na tezi, ze zasahova zaloba neni
univerzalnim prosttedkem ochrany proti jakémukoliv tkonu spravaiho organu. Jak
opakované konstatuje Nejvyssi spravni soud, ,,... je subsidiarnim prostiedkem ochrany, a to
bud’ viici pravnim prostredkiim dostupnym u spravnich organii (viz § 85 s. ¥ s., srov. k tomu
napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005, . 2 Afs 144/2004-110, ¢ 735/2006 Sb.
NSS), nebo vici jinym drubiam Zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Jinak receno,
zasahovd Zaloba plni roli pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana Zalobou
proti rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosiahne (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11.
2010, ¢. 7 Aps 3/2008-98).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 304/2019-
39 ze dne 29. 1. 2020).

Za stavu, kdy se zalobce domahal pouze urleni, ze zasah byl nezakonny, je zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem je proto ve smyslu ust. § 85 soudniho radu spravniho
v/ R T v / e s / ’o_e v, ~ Ve
nepripustna, jelikoz ochrany se lze domahat jinymi pravnimi prostredky. Zalobce pritom
neuvedl nic konkrétntho o tom, ze by vyfizeni jeho stiznosti predstavovalo tak
mimoradny zasah do jeho prav a zaymu, ze by ochrana zalobou proti rozhodnuti podle §

65 a nasl. soudniho radu spravniho nemobhla splnit svj Gcel.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze proto rozhodl o odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho ve spojenti s ust. § 85 soudniho fadu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 3 véta prvni soudniho
tradu spravniho, podle néhoz Zidny z iicastnikii nema pravo na nahradu nakladsi rizeni, bylo-
li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplaceny z podané zaloby bude zalobci vracen z Gltu
Meéstského soudu v Praze po pravni moci usneseni k rukam jeho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



