62 Af 85/2019 - 91

USNESEN{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D. v pravni véci

zalobce: SOR Libchavy spol. s r.o.
sidlem Dolni Libchavy 48, Libchavy

proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

za Glasti: 1. Dopravni spoleénost Usteckého kraje, ptspévkova organizace
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem

2. ZLINER s.r.o.
sidlem tf. TomasSe Bati 283, Zlin

3. CENTRA DOPRAVNICH SLUZEB a.s.
sidlem Kostelecka 879/59, Praha 9

v Hzeni o Zalobé proti vjroku II. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢&j.
UOHS-S0061,0087/2019/VZ-30198/2019/541/ AHr ze dne 6.11.2019, o navrhu zalobce na
vydani predbézného opatreni

takto:

Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, p¥spévkové organizaci, a ZLINER s.r.o. se
zakazuje plnéni kupni smlouvy ¢. A 03/2019 ze dne 16.1.2019 do rozhodnuti soudu ve véci
samé.

Odtvodnéni:

1. Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti vyroku II. prvostuptiového rozhodnuti
Utadu pro ochranu  hospodiiské soutéze ¢&j. UOHS-S0061,0087/2019/VZ-
30198/2019/541/AHr ze dne 6.11.2019, kterym bylo rozhodnuto, ze se nevylutuje
odkladny G&inek rozkladu proti rozhodnuti Yalovaného &j. UOHS-S0061,0087/2019/VZ-
30198/2019/541/AHr ze dne 6.11.2019 (jehoz vyrokem L byl ulozen zakaz plnéni kupni
smlouvy ¢. A 03/2019 ze dne 16.1.2019). Soudasné se zalobou se zalobce domahal vydani
predbéZného opatteni, kterym by zdejéi soud zadavateli (Dopravni spole¢nost Usteckého
kraje, prispévkova organizace) zakazal plnéni kupni smlouvy ¢. A 03/2019 ze dne 16.1.2019
do doby pravomocného ukonceni spravniho fizeni vedeného u zalovaného pod sp. zn.



pokracovani -2-

S0061,0087/2019/VZ (v némz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, jehoz vyrok IL je
napaden zalobou) .

2. Zdejst soud pti rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opattreni predné vysel
z toho, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ,s.r.s.“) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), jde pritom o zalobu pfipustnou (§ 65,
§ 68, § 70 s.t.s.). Napadena je zalobou ta ¢ast prvostupnového rozhodnuti zalovaného,
kterym nebyl vyloucen odkladny ucinek rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti
\4 4 v . 4 M 4 4 o v v/ V/V /4
zalovaného ve véci samé. Judikatura spravnich soudu (predevsim rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 26/2009-58 ze dne 7.9.2010) dovodila
pripustnost zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu o vyloudeni odkladného uéinku
opravného prostredku (§ 85 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dale jen
»spravni rad“); dovozeno bylo, ze vyrok o vyloudeni odkladného ucinku v konkrétnim
individualnim pripadé méni oproti obecnému pravidlu (§ 85 odst. 1 spravniho radu)
vlastnosti prvoinstanéniho ,vécného“ rozhodnuti, zasahuje do prav a povinnosti uéastnikt
tim, ze na né muze byt ,vécné“ prvostupnové rozhodnuti uplatnéno dtive, nez by tomu
tak mohlo byt za pouziti obecného pravidla. V nyni posuzované véci sice bylo rozhodnuto
nikoli o zméné obecného pravidla o odkladném Glinku podaného opravného prostredku,
které vyplyva
z § 85 odst. 1 spravniho fadu, zalovany vsak svym rozhodnutim pusobnost uvedeného
pravidla vyplyvajictho z § 85 odst. 1 spravniho radu fakticky potvrzoval za situace, kdy
/ Vv 7 . v/ 4 4 \4 / V v 4 v/ 4 v 4 /
Ucastnici fizeni (nyni zalobce a 3. osoba zdlastnéna na rizeni) vylouceni odkladného
/ Ve / v i v v / Vv 7 . 4 4 v/ 4
Ucinku opravného prostredku navrhovali. Prestoze tedy dva tcastnici spravniho rizeni o
ulozeni zakazu plnéni smlouvy (kupni smlouvy ¢. A 03/2019 ze dne 16.1.2019) se domahali
toho, aby pro pripad ulozeni zakazu plnéni smlouvy (pro pfipad vyhovéni jejich navrhaom
v 4 4 v 4 / v v v /
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy) byl opravny prostredek vyloucen, zalovany rozhodl o
takové Upravé prav téchto
(a dal$ich) lastnikt spravniho rizeni, ktera ve vysledku znamena, ze kupni smlouva ¢. A
03/2019 ze dne 16.1.2019, jejiz plnéni bylo prvostupniovym rozhodnutim zakazano (jak
M b 4 v 4 4 v 4 oV / v
mimo jiné zalobce v navrhu podaném k zalovanému navrhoval), muze byt plnéna
(pfinejmensim) az do doby, kdy bude rozhodnuto o opravném prostredku proti
v / 4 4 N4 4 v 4 v/ 4
prvostupniovému rozhodnuti ukladajicimu zakaz plnéni smlouvy. Pro zdejsi soud v nyni
4 v . 4 4 v v / 4 v 4 /
posuzované véci neni podstatné, ze zalovany rozhodnutim o nevylouceni odkladného
Uc¢inku opravného prostredku ,pouze® potvrzoval obecné pravidlo plynouci z § 85 odst. 1
spravniho radu; naopak v situaci, kdy o otazce odkladného uéinku opravného prostredku
proti meritornimu rozhodnuti, kterym byl ulozen zakaz plnéni smlouvy, rozhodoval tak,
ze nevyhovoval navrhim na zménu obecného pravidla podavaného z § 85 odst. 1
spravniho radu, je podle zdejsiho soudu charakter a intenzita zasahu do prav Gcastnika
4 4 v . 4 M v/ v v 4 4 M v 4
v nyni posuzovane véci shodna jako v pfipadé opacného rozhodnuti (fj. o vylouceni
obecného pravidla podavaného z § 85 odst. 1 spravatho fadu vsituaci, kdy bylo
rozhodovano o ulozeni spravniho vyhosténi cizince), jak se k tomu vyjadfoval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ¢.j. 7 As 26/2009-58 ze dne 7.9.2010.
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3. Napadeny vyrok II. prvostupriového rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze ¢.j. UOHS-S0061,0087/2019/VZ-30198/2019/541/AHr ze dne 6.11.2019 zdejsi
soud poklada za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s.; je jim autoritativné rozhodovano o

4 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 .. Vv 4 */ v/ v v 4
navrzich dvou Gcastniku spravniho fizeni, jimiz se domahaji toho, aby v pripadé ulozeni
zakazu plnéni smlouvy prvostupniovym rozhodnutim nemohla byt (pfi vyuziti prava
opravného prostredku jinych ucéastniku spravatho rizeni) smlouva zkonzumovana; za této
situace je rozhodnuti o tom, zda se obecné pravidlo ohledné odkladného Gcinku opravného
prostiedku podavané z § 85 odst. 1 spravniho radu uplatni ¢i nikoli, rozhodnutim o
subjektivnich pravech téch ucéastniku spravniho fizeni, kteti se prolomeni tohoto obecného

i 4 */ 4 4 v 4 4 M 4 vV / Ve o v /4

pravidla domahaji. Jde o zavazné urceni prav a povinnosti ohledné G¢inku prvostupnoveho
rozhodnuti k navrhu téch Gcastnika spravniho fizeni, kteti se domahaji toho, aby Géinky
prvostupriového rozhodnuti nastaly bez ohledu na pfipadné podani opravného prostredku.
Soucasné zdej$i soud - vychazeje z potreby predevSim rozumné a smysluplné interpretace
prava - vysel ztoho, ze pravidlo o nemoznosti podani opravného prostredku proti
rozhodnuti o vyloudeni odkladného tcinku (§ 85 odst. 4 spravniho fadu) pokryva nejen
situace, kdy je rozhodovano o vylouceni odkladného Ucinku opravného prostredku proti
prvostupnovému rozhodnuti ve véci samé (jak by ztextu § 85 odst. 4 spravniho radu
plynulo), nybrz i situace, kdy je k navrhu na vyloudeni odkladného 4éinku opravného
prostredku proti prvostupriovému rozhodnuti ve véci samé rozhodovano tak, ze opravny
prostredek se nevylucuje (4. i situaci, jaka je dana v nyni posuzované véci); neni zadného
rozumného duvodu, aby rozhodnuti ve véci odkladného uéinku, vydavana v rezimu § 85
spravniho fadu (af uz rozhodnuti ,pozitivni“, jehoz vydani je v § 85 odst. 4 spravniho radu
vyslovné upraveno, nebo rozhodnuti ,negativni“, jehoz vydani vyslovné upraveno neni),
méla co do moznosti opravnych prostredkt odlisny osud. Zalobce tedy nema k dispozici
W4 / / v v/ 4 v 4 4 4 / v 4 4
fadny opravny prostredek v fizeni pred spravnim organem, ktery by mohl pfed podanim
\4 v/ . Ve v/ vV v v v v / M v M
zaloby vyuzit (je tu pritom zcela vedlejsi, ze zalobce soucasné se zalobou dajné podal proti
vyroku II. uvedeného prvostupriového rozhodnuti ,,pro jistotu® i rozklad).

4. Zaroveh zdej$i soud na vyrok IL prvostuptiového rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéZe ¢&j. UOHS-S0061,0087/2019/VZ-30198/2019/541/AHr ze dne
6.11.2019 nehledi jako na rozhodnuti predbézné povahy. Testem povahy rozhodnuti podle
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 186/2006-54 ze dne
27.10.2009 zdejsi soud dovodil, ze podminky (Casova, vécna a osobni) pro dovozeni
rozhodnuti coby rozhodnuti pfedbézné povahy kumulativné splnény nejsou. Pokud jde o
podminku ¢asovou, pak alinky napadeného vyroku II. rozhodnuti zalovaného nejsou
zretelné fakticky omezeny pouze do vydani rozhodnuti zalovaného ve véci samé, nebot
v pfipadé konzumace smlouvy na vefejnou zakazku bez nastoleni ,stop stavu®, jenz by
odpovidal smyslu jiz vydaného (byt prozatim nepravomocného) vyroku I. téhoz
rozhodnuti Zalovaného, by zalovany zakaz plnéni smlouvy znamenajici skutecné zakazat
plnéni verejné zakazky v dobé, kdy jesté nebyla splnéna, realné nemohl ulozit (prestoze by
vsechny podminky pro ulozeni zakazu plnéni byly splnény). Pokud jde o podminku
vécnou, jiz pravé uvedené vede k zavéru, ze konecné rozhodnuti ve véci samé v sobé
nemusi materialné zahrnovat rozhodnuti predbézné; v dusledku plynuti ¢asu (a v dusledku
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ni¢im nezakazané aktivity smluvnich stran) muze nastat situace, kdy realného
druhostupniového spravniho prezkumu zavéru o zakazu plnéni smlouvy v dobé, kdy to
* vV _V oV 4 M / v v v 4 v v
jesté muze mit smysl, nebude moci byt dosazeno. Soucasné zdejsi soud vysel z toho, ze
zalobce ve skutecnosti nema vibec zadny jiny prostredek, jak disledkim rozhodnuti o
v 4 4 / Ve 4 v M v /4 4
nevylouceni odkladného Gc¢inku opravného prostredku proti prvostupniovému rozhodnuti
v . /4 4 M > e 4 /7 7/ v M 4 v vV /4
ve véci samé zabranit, nebot jinak se nabizejici prostredek, jakym by bylo predbézné
opatreni vydané v fizeni o opravném prostiedku proti prvostupriovému rozhodnuti ve véci
/4 v/ 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v
sameé, v fizeni o ulozeni zakazu plnéni smlouvy nelze vyuzit (podle § 254 odst. 7 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, nelze v fizeni o navrhu na uloZeni zakazu
v 4 Vo 4 vV’ 1° v vV /4 v 4
plnéni smlouvy na verejnou zakazku naridit predbézné opatrent).

5. Z uvedenych duvodu povazuje zdejsi soud zalobu za pripustnou; za pripustny (mozny)
tedy povazuje také navrh na vydani predbézného opatteni.

6. Pokud jde o samotné navrhované predbézné opatfeni, tu zdejsi soud vysel na strané
jedné z toho, ze predbéznym opattenim ma byt (byt docasné) dosazeno vysledku, k némuz
sméruje

(k navrhtim Zalobce a 3. osoby z(lastnéné na rizeni) celé spravni fizeni pred zalovanym
(vedené ve véci sp. zn. S0061,0087/2019/VZ), soucasné vsak zdejsi soud na strané druhé
nutné musel vyjit z toho, ze rozhodovani o ulozeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou
zakazku (fj. meritorni rozhodovani ve véci vedené zalovanym pod sp. zn.
S0061,0087/2019/VZ a jeho prezkum v fizeni o rozkladu) ma smysl jediné tehdy, nebude-li
smlouva na vefejnou zakazku v mezidobi zkonzumovana. Rozhodl-i jiz o zakazu plnéni
kupni smlouvy ¢. A 03/2019 ze dne 16.1.2019 zalovany v prvnim stupni spravniho fizeni
(virok L &j. UOHS-S0061,0087/2019/VZ-30198/2019/541/AHr ze dne 6.11.2019) a nent-li
pti nevylouceni odkladného G¢inku podaného opravného prostredku jiné cesty, jak uéinky
této kupni smlouvy docasné pozastavit, nez bude rozhodnuto o opravném prostredku
proti rozhodnuti ukladajicimu zakaz plnéni této kupni smlouvy (predevsim § 254 odst. 7
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek), a to v situaci, kdy plnéni podle
kupni smlouvy ma byt realizovano nyni v bezprostfedné navazujicim obdobi od prosince
2019 do brfezna 2020 (20 autobusu do 18.12.2019, 20 autobust do 20.1.2020, 30 autobust do
18.2.2020 a 20 autobust do 18.3.2020), pak bez docasného zasahu zdejsiho soudu v podobé
vydani predbézného opatteni zakazujictho plnéni podle uvedené kupni smlouvy by fizeni
ve véci samé (tu fzeni o Zalobé proti vyroku IL rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéZe ¢&j. UOHS-S0061,0087/2019/VZ-30198/2019/541/AHr ze dne
6.11.2019, kterym nebyl vyloucen odkladny ucinek opravného prostredku) mohlo ztratit
jakykoli smysl.

7. Podle § 38 odst. 1 s.t.s. byl-li podan navrh na zahajeni rizeni a je potfeba zatimné upravit
v / Vv 4 o A /v / oV 4 4 v vV /
poméry Ucastnika pro hrozici vaznou jymu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym
v 4 / Vv 4 o Ve v Vv \4 v /v M /
opatrenim ulastnikiim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych
divodl muze soud ulozit takovou povinnost 1 treti osobé, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat.
Prvni podminka pro vydani predbézného opatfeni (podany navrh ve véci samé, tj. podani
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zaloby proti vyroku IL rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze &j. UOHS-
S0061,0087/2019/VZ-30198/2019/541/AHr ze dne 6.11.2019) je splnéna. Druhou
podminku (tj. existenci potreby zatimné upravit poméry ucastnikt pro hrozici vaznou
ymu) ma zdejsi soud také za splnénou; predevsim, jak jiz shora zdejsi soud dovodil, bez
docasného zasahu zdejstho soudu v podobé vydani predbézného opatteni zakazujiciho
plnéni podle uvedené kupni smlouvy by fizeni ve véci samé mohlo ztratit jakykoli smysl,
nebot v mezidobi (v nejblizsich ctyfech meésicich) by kupni smlouva mohla byt
zkonzumovana, nadto je tento zasah namisté i proto, ze by k eventualnimu zkonzumovani
smlouvy v nejblizsich Ctyfech mésicich doslo na samém konci jiz relativné dlouhého
procesu rozhodovani zalovaného (navrhy na ulozeni zakazu plnéni smlouvy byly podany
v unoru roku 2019, konkrétné 14.2.2019 a 27.2.2019, a tedy zalovany o nich v prvnim
stupni spravniho fizeni rozhodoval po cca deviti mésicich). Treti podminka pro vydani
predbézného opatfeni je také splnéna, nebot vydani predbézného opatfeni bylo
navrhovano. ,Stop stav®, ktery z predbézného opatfeni nyni vyplyva, navic vnima zdejsi
soud ve vztahu ke shora popsané situaci jako zcela proporcionalni a jediné spravedlivy,
ktery 1ze po zadavateli (1. osobé zcastnéné na rizeni) zadat, nadto sam dodavatel plnéni
podle kupni smlouvy ¢. A 03/2019 ze dne 16.1.2019 (2. osoba zddlastnéna na fizeni) ve
vyjadreni zdejsimu soudu uvedl, Ze az do vyfteseni véci stejné nehodla plnéni podle uvedené
kupni smlouvy realizovat, a tedy ve vydaném predbézném opatreni nelze shledavat nic
neproporcionalniho ani nespravedlivého ani ve vztahu k uvedenému dodavateli coby treti
osobé, které se vydané predbézné opatfeni nepochybné dotkne. Je tedy splnéna i posledni
podminka (predbézné opatreni popravu uklada povinnost i osobé, ktera neni ucastnikem
soudniho fizeni).

8. Zdejsi soud tedy rozhodoval v situaci, kdy ten, k jehoz navrhu (a k navrhu dalsiho
navrhovatele - 3. osoby z(Castnéné na ftizeni) zalovany prvostupniovym rozhodnutim
v/ *_ Ve Ve 4 v 4 i M 4 4 v vV /4 v 4
»priznivé® rozhodl (ulozil zakaz plnéni smlouvy), avizuje bez vydani predbézného opatfeni
vaznou ujmu spojenou s mezitimni konzumaci smlouvy, pfitom proti tomuto tvrzeni
ohledné vazné Gjmy nestoji pro pripad vydani predbézného opatfeni zadné tvrzeni Gjmy
hrozici tomu, kdo ma plnéni realizovat (2. osoba zGcastnénd na rizeni). Soudasné z
./ v 4 /v v 4 v/ 4 v 4 4 v Vv 4
vyjadreni 2. osoby zUcastnéné na fizeni nelze dovozovat, ze by vydani predbézného
opatreni mohlo vyvolat bezprostredni Gjmu samotnému zadavateli (1. osobé zic¢astnéné na
fizeni), ostatné ani sam zadavatel (1. osoba z(cCastnéna na fizeni) neavizoval zadné negativni
disledky nemoznosti okamzitého plnéni smlouvy, ve svém vyjadreni pouze konstatoval,
A v \ ] .
ze smlouva dosud plnéna nebyla a Ze nema informace o tom, kdy ji bude 2. osoba
7V v 7 v/ / v/ Vo Ve .« e v .
zalastnéna na rizeni ,pfipadné pfipravena plnit“; z toho jisté nelze ve vztahu k zadavateli
dovozovat fatalni nasledky docasného ziakazu plnéni smlouvy. Konecné proti vydani
v vV / v 4 \4 4 M * Vv /
predbézného opatreni podle zalobcova navrhu nikterak neargumentoval ani zalovany; ten
se ve stanovene lhuté nevyjadril vibec.

9. V souhrnu tedy zdejsi soud pro zajisténi smysluplnosti fizeni ve véci samé poklada za
v/ 4 /4 4 4 v Vv / v 4 v M 4 v ./ M
zadouci navrhu na vydani predbézného opatreni vyhovét. Proti tomuto zavéru nestoji ani
nemoznost nafidit v fizeni o navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou
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zakazku predbézné opatteni, nebot pravidlo podle § 254 odst. 7 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, dopada na ftizeni pfed zalovanym, nikoli na fizeni pfed
4 4 M v Ve \4 i v/ 1° v VvV 4 v 4 v
spravnimi soudy. Dokonce spise naopak, pti nemoznosti nafidit predbézné opatreni (kupr.
spocivajici pravé v doCasném zakazu plnéni smlouvy do doby rozhodnuti ve véci samé)
v fizeni o navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakizku se vydani
v vV Vv / v 4 4 4 . 7 . M i 4 M v v/ 4
predbézného opatfeni spravnim soudem jevi jako jedina cesta, jak - predevsim poté, co
v / 4 v 4 / / Ve /4 v
prvostupniovym rozhodnutim bez vyloucCeni odkladného ucinku opravného prostredku
byl jiz zakaz plnéni smlouvy ulozen - predejit konzumaci smlouvy v mezidobi. Aby zdejsi
soud nejlépe naplnil smysl navrhu na vydani predbézného opatfeni, ulozil docasny zakaz
plnéni smlouvy obéma smluvnim stranam - 1. osobé zicastnéné na fizeni i 2. osobé
zucastnéné na fizeni. Zalobce sice navrhoval nastolit ,stop stav® spocivajici v zakazu plnéni
do doby pravomocného ukonceni spravniho fizeni vedeného u zalovaného pod sp. zn.
S0061,0087/2019/VZ, zdej$i soud vSak nema jak odhadovat, kdy bude fizeni pfed
v / v v \4 v vV Vv /4 v 4
zalovanym pravomocné ukondeno; vzhledem k tomu, ze predbézné opatfeni podle § 38
odst. 4 s.t.s. zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, stalo
vykonatelnym, pfitom v ivahu s ohledem na charakter véci prichazi prednostni projednani
a rozhodnuti véci zdejsim soudem ve smyslu § 56 odst. 1 s.t.s., omezil zdejsi soud Gcéinky
vydaného predbézného opatfeni na béh fizeni soudniho. Zdejsi soud tedy rozhodl, zZe
zadavateli (1. osobé z(clastnéné na ftizeni) i dodavateli (2. osobé zlcastnéné na fizeni) se
zakazuje plnéni kupni smlouvy ¢. A 03/2019 ze dne 16.1.2019 do doby rozhodnuti soudu v
(této) véci samé, tj. do doby rozhodnuti o zalobé proti vyroku II. rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze ¢.;. UOHS-S0061,0087/2019/VZ-30198/2019/541/AHr ze
dne 6.11.2019.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s.t.s.).

Brno 26. listopadu 2019

David Raus

predseda senatu



