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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

navrhovatel: X
bytem X
zastoupen Mgr. Robertem Musilem, advokatem
sidlem Gorkého 658/15, Liberec

proti

odpureci: Obec Janov nad Nisou
sidlem Janov nad Nisou 520

o naivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Janov nad Nisou
schvaleného zastupitelstvem obce Janov nad Nisou usnesenim ze dne 19. 9. 2018,
¢ X, event. vcasti wupravujici plochu pozemkt p. ¢ X, X, X,
X a X, vSe v katastralnim Gzemi X a obci X,

takto:

I. Névrh na zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Janov nad Nisou
schvaleného zastupitelstvem obce Janov nad Nisou usnesenim ze dne 19. 9. 2018, ¢.
X, vcetné eventualniho navrhu na jeho zruseni v ¢asti upravujici plochu pozemki
p. &. X, X, X, X a X, vSe v katastralnim zemi X a obci X, se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

1. Podanym navrhem se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu X schvaleného zastupitelstvem obce Janov nad Nisou dne 19. 9. 2018 usnesenim
¢.79/2018 (dale jen ,Uzemni plan®) jako celku pro nezakonnost postupu jeho prijeti, event.
M v 4 / v/ Ve v Ve 4 i 4 /4 N4
jeho zruseni ve vymezenych ¢astech, pokud by soud neptisvédcil namitkam tykajicim se
ptijimani Gzemniho planu.

2. Navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti v Gzemi feSeném Uzemnim planem,
konkrétné st. p. ¢. Xa X, p.p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X, vSe v katastralnim
tzemi X a obci X.

3. Navrhovatel nejprve namital, Ze usneseni zastupitelstva obce Janov nad Nisou ze dne 19. 9.
2018, ¢. 78/2018, kterym bylo rozhodnuto o namitkach podanych proti navrhu dzemniho
planu, mélo obsahovat tolik bodd, kolik bylo podano namitek. Kazdy z téchto bodt pak
mél mit nalezitosti, které s vyrokovou ¢asti spojuje § 68 odst. 2 zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zejména oznaleni UCastnika fizeni o namitce, feSenou otazku a ustanoveni
zakona, o které se reseni otazky opira. V usneseni ¢. 78/2018 takoveé nalezitosti zcela
absentuji. Dle navrhovatele navic nelze o vyfizeni namitek v fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy hlasovat en bloc. Kazdé rozhodnuti predstavuje konec samostatného tizeni a
vyrok by v ném mél byt vydan samostatné, protoze se pokazdé tyka jiného tcastnika a jiné
fesené véci. Zastupitelstvo mélo dle navrhovatele minimalné pfistoupit k tomu, aby
procesné schvalilo hlasovani en bloc a az poté hlasovalo en bloc o jednotlivych vyrocich
rozhodnuti.

4. Vdalsim navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze feseni Uzemniho planu nereflektuje
individualni povahu dotéeného uzemi a vibec nezohlediuje reseni, které bylo v prubéhu
porizovani Uzemniho planu prvotné akceptovano a bylo zcela vsouladu s Politikou
Gzemniho rozvoje CR z roku 2008 v jejim aktualizovaném znéni a se stanovisky dotcenych
organu (Cast A namitky). Vysledné reseni izemniho planu bez patficného odtvodnéni
zcela zménilo navrhovanou a vSemi z(c¢astnénymi v predchozich fazich oficidlniho procesu
pofizovani tizemniho planu akceptovanou moznost vyuziti pozemkd p. ¢ X, X, X, X a X,

v ’ / . . / ’ .. ’ ’ .

coz vedlo ke zkraceni subjektivnich prav navrhovatele. Politika Gzemniho rozvoje zcela
ztejmé preferuje kvalitativni rozvoj sluzeb cestovniho ruchu pfed zvySovanim kvantity a
cili na zamezeni expanze nevhodnych forem cestovniho ruchu vyznamné ohrozujicich

v/ 7 / 4 /7 V7 c 7 4 4 . Vo 4 \4 . 4
prirodni hodnoty uzemi. Podle textové c¢asti uzemniho planu je zfejmé, ze je preferovano
umisténi zastavby u zastavby
eV M N4 Ve v / 4 4 o 4 /4 v /4 ..
jiz existujici, pri soucasném zachovani puvodni cenné a pohledové exponované krajiny.
Zaroven neni v rozporu se zakladnimi zasadami tizemniho planovani umisténi zastavby ve
treti zoné CHKO Jizerské hory. Navrhovatelem navrhované a v navrhu izemniho planu

o v /7 vV vV 7 7 4 M M . o 4 /7 N7/ M / 4 ’
puvodné uvedené reseni uzemi neodporuje imperativim zakladni casti Gzemniho planu,
kdyz nepredstavuje vystavbu ve volné krajiné, nezasahuje do zemédélské ani lesni pudy a
navazuje na stabilizovanou zastavbu.

5. Navrhovana zména v ¢asti B namitky pak méla doplnit rozvoj izemi o plochu, ktera bude
poskytovat prilezitost pro rozvoj mékkych forem rekreace, a umoznit vybudovani
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multifunkéni sportovni plochy, nejlépe zatravnéné, anebo s setrnym umeélym povrchem,
ktera navrati lidi
do krajiny pti vykonu rekreacni sportovni Clinnosti. Odpurce se scasti B namitky
dostate¢né nevyporadal, nebot bez dalsiho pouze konstatoval, ze se k namitce neprihlizi.
Navrhovatel pfitom v namitce jasné uvedl, ze si je védom, ze pro izemi oznalené v Casti B
namitky nebyla v navrhu tGzemniho planu navrhovana zména vyuziti Gzemi, ale
navrhovatel ucinil namitkou navrh na zménu charakteru tzemi a to tak, aby vyuziti Gzemi
navazovalo na zménu navrhovanou v casti A namitky, tj. na vytvoreni plynulého
prechodu mezi Gzemim plochy obcanské vybavenosti - komeréni zatizeni (OK) pres
plochu obcanského vybaveni - sport a télovychova (OS) do plochy obcéanské vybavenosti -
sportovni plochy.

Soucasneé reseni uzemniho planu neni dle navrhovatele feSenim proporcionalnim a ve své
podstaté je diskriminalni. Nedavodné zabranuje stfidmému rozvoji cestovatho ruchu a
dal$imu vyuziti Gzemi 1 mimo lyzafskou sezonu. Navrhovateli neni ztejmé, pro¢ ostatni
rekreacni objekty v dané lokalité (chata Tesanka, hotel Kralovka) maji moznost rozsitit své
vyuziti a navrhovateli je moznost vyuzit potencial historicky jiz zastavéné plochy
k novému vyuziti bezduvodné odeprena.

Odpurce s navrhem nesouhlasil a v pisemném vyjadreni konstatoval, ze z pohledu ochrany
pravni sféry vlastnikd nemovitosti dotCenych Gzemnim planem je nedulezité, zda se o
jejich namitkach hlasuje jednotlivé, v bloku, ¢i se o nich rozhoduje samotnym vydanim
Gzemniho planu, v jehoz odivodnéni je rozhodnuti o namitkach obsazeno. Také Nejvyssi
spravni soud postup porizovatele spoclivajici v jednotném hlasovani o vydani Gzemniho
planu a zaroven rozhodnuti o namitkach vyslovné akceptoval, konkrétné napriklad
v rozsudku ze dne 27. 8. 2008, C. j. 6 Ao 2/2008 - 49. Navrhovatel navic nepopisuje, jakym
zpusobem napadeny proces rozhodnuti o namitkach konkrétné zasahl do jeho pravni
stéry. I kdyby tedy vytky navrhovatele mély racionalni zaklad, nemél by soud z tohoto
duvodu pristoupit ke zruseni opatreni obecné povahy, nebot stavajici judikatura pripousti
zruseni opatreni obecné povahy z divodu proceduralnich chyb, jen pokud mohly mit tyto
chyby pfimé dopady do pravni stéry navrhovatele. Odptirce v této souvislosti citoval
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120.

Odpurce zrekapituloval jednotlive kroky, které navrhovatel a v navaznosti na to
porizovatel v procesu porizeni tzemniho planu Janov nad Nisou v posuzované véci udinili.
Spole¢né jednani o navrhu Gzemniho planu dle § 50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) se konalo dne 3. 3. 2014. Navrhovatel uplatnil v ramci
spolecného jednani k navrhu Gzemniho planu pfipominku, ktera se tykala tti ploch. Plocha
A zahrnovala ¢asti pozemkd navazujici na hotel Premiér a pozadavek sméroval k jejich
vymezeni jako ploch obdanského vybaveni - komer¢ni vybaveni. Plocha B byla
v pfipomince vymezena jako Cast pozemku p. ¢. X a pozadavek sméroval k jejimu zatazeni
do ploch oblanského vybaveni - sportovni plochy. Plocha C pak byla navrhovana ke
ztizeni pest stezky.
Dne 11. 9. 2014 bylo provedeno dohadovaci jednani za Gdasti zastupct dotéenych organt,
konkrétné orginu ochrany ptirody a krajiny, Agentury ochrany pirody a krajiny CR -
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Spravy CHKO Jizerské hory a organu ochrany zemédélského ptudniho fondu Krajského
Uradu Libereckého kraje. Zavérem bylo ¢astecné vyhovéni pozadavku navrhovatele
v podobé rozsifeni plochy OK: obcdanského vybaveni - komeréni plochy i na casti
pozemkd,

na kterych jiz navrhovatelem byly realizovany zpevnéné plochy. V nasledujici etapé doslo
k nepfesnému porozuméni dohod a instrukci, vysledkem byla podoba navrhu Gzemniho
planu Janov nad Nisou pro verejné projednani, ve které byla v duchu dohod zvétsena
stabilizovana plocha obcanského vybaveni - komeréni zafizeni 1 o Casti pozemkd, kde se jiz
nachazely zpevnéneé plochy. Zaroven ale byla vymezena 1 zastavitelna plocha X pro plochu
obéanského vybaveni - komercni zarizeni. Toto vymezeni plochy sice odpovidalo
pripomince navrhovatele, ale neodpovidalo vysledku dohodovaciho jednani s dotéenymi
organy. V této podobé byla dokumentace zverejnéna v ramci verejného projednani dle § 52
odst. 1 stavebniho zakona,
které se konalo dne 11. 11. 2015. V ramci této etapy uplatnil organ ochrany pfirody a
krajiny, Agentura ochrany prirody a krajiny stanovisko ze dne 18. 11. 2015, v némz
nesouhlasil s vymezenim novych zastavitelnych ploch. Konkrétné uvedl: ,X.29 - novd
zastavitelnd plocha v této lokalité nebyla dobodnuta; ze zapisu ze dne 11. 9. 2014 vyplyvd, Ze
bylo dohodnuto, Ze Cist pozemki kolem hoteli Premiér, vyuZivanych k jeho provozu bude
zarazeno do plochy stabilizované OK a nebylo dohodnuto zarazeni severni isti pozembku p. p. ¢
X do zastavitelné plochy OK - X.“ Toto stanovisko bylo nasledné potizovatelem jesté
projednano v ramci dohodovaciho jednani s dotéenymi organy véetné Agentury ochrany
ptirody a krajiny dne 5. 2. 2016. Dotleny organ ochrany prirody
a krajiny trval na svém stanovisku, zavérem byl pozadavek tuto plochu vypustit. Kvuli této
upravé bylo usporadano dne 14. 8. 2017 opakované verejné projednani dle § 53 odst. 2
stavebniho zakona. Vramci tohoto opakovaného verejného projednani uplatnil
navrhovatel namitku, vniz brojil proti vypusténi zastavitelné plochy X. V ramci
opakovaného verejného projednani uplatnil dotceny organ ochrany prirody a krajiny,
Agentura ochrany pfirody a krajiny, stanovisko ze dne 16. 8. 2017. Ve stanovisku souhlasil
s vypusténim plochy X v grafické c¢asti dokumentace uzemniho planu X a pozadoval
vypusténi této plochy i ztextové casti. Po opakovaném verejném projednani svolal
porizovatel izemniho planu X dohodovaci jednani s dotCenymi organy, které se konalo
dne 25. 10. 2017 a byla na ném projednna mimo jiné i nimitka navrhovatele. Uzemni plan
X byl nasledné vydan zastupitelstvem obce v podobé, kterd odpovidala feseni ve verzi
dokumentace pro opakované vefejné projednani. Soudasti odivodnéni bylo i rozhodnuti o
namitce navrhovatele, které nebylo vyhovéno.

Odptirce zdiraznil, ze hlavni pti¢inou, pro¢ byla zastavitelna plocha X vypusténa, bylo
negativni stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny. Dle odptirce neni spravné tvrzeni
o rozporu Uzemniho planu X sPolitikou tzemniho rozvoje CR. Zaméfeni tohoto
republikového dokumentu je ve vztahu k Gzemnimu planu obce velmi obecné. Vypusténi
M /4 v 4 4 /. Vv oV /. V/Ve

zastavitelné plochy obcanskéeho vybaveni o vymeére 0,1 ha, nemuaze byt pfi¢inou rozporu
/ / / oo / / . - v/, 7 o v 7 7 / /
tzemniho planu s Politikou tzemniho rozvoje CR. Soucasti odtivodnéni tzemniho planu
bylo

i rozhodnuti o namitce a to pod ¢ X na strané X az X, které obsahuje podrobné
oduvodnéni vypusténi plochy X. Nelze tedy souhlasit s navrhovatelem, ze k vypusténi této
plochy doslo bez patfiéného odtvodnéni. Kazdy tzemni plan obsahuje pravidla
obecnéjsitho charakteru obsazena tfeba v tvodnich kapitolach stanovujicich zakladni
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koncepci rozvoje izemi obce. Obecna ustanoveni predstavuji ramec pro reSeni uzemniho

4 / v/ / / 4 o v 4 /. 4 4 M v
planu a pro vyklad pripadnych spornych otazek. ReSeni uzemniho planu je ale vzdy
upfesnéno stanovenim konkrétnich pravidel a vymezenim konkrétnich ploch, koridort,
opatreni apod. Vymezeni o1 vypusténi jedné plochy
o rozloze 0,1 ha nemuze korektnost naplnéni téchto obecnych principa feseni tzemniho
planu X ovlivnit.

Odptrce uzavrel, ze na hornich ¢astech Gzemi obce volil konzervativni a ochranarské
feseni uzemniho planu. V okoli hrabétickych luk mezi X a hrabétickou kaplickou nejsou
vymezeny prakticky zadné nové zastavitelné plochy. Stabilizace arealu hotelu Premiér tak
4 4 vV Vv 7/ 4 4 A4 / o v v/ 4
neni v kontextu celkového feseni zemniho planu zadnym excesem. V prubéhu pofizeni
byl zamér
V/V 4 4 Ve v M /4 4 v / M 4 VeV v
na rozsireni arealu porizovatelem opakované projednavan s dotCenymi organy, pricemz
organ ochrany pfirody a krajiny se k tomuto zaméru vyjadril odmitavé a tento svij postoj
dostate¢né odtvodnil. Byly vazeny soukromé zajmy navrhovatele a verejné zajmy na
ochrané prirody
.. v v v o / /. v v ./ Ve
a krajiny a bylo uzavfeno, ze verejné zajmy prevazuji. Bylo pfistoupeno pouze
ke kompromisnimu feseni spocivajicimu v rozsifeni stabilizované plochy arealu hotelu
Premiér
eV M / v /
0 jiz realizované zpevnéné plochy.

K namitce navrhovatele, jiz brojil proti tomu, ze nebylo vyhovéno ¢asti B jeho namitky,
ktera se tykala vymezeni plochy pro sport na pozemku p. ¢. X odpurce konstatoval,
ze v okoli hrabétickych luk zadné obdobné sportovni plochy v Gizemnim planu nevymezil.
Obecné je vymezovani plosné rozsahlejsich sportovnich ploch na hornich ¢astech obce, ve
treti zo6né CHKO Jizerské hory problematické. Toto vysoce turisticky atraktivni 4zemi je
kromé zpfisnéné ochrany prirodnich hodnot prednostné chranéno pro rozvoj bézeckého a
sjezdoveho lyzovani, pési turistiky ¢i cyklistiky. Umistovani plosné rozsahlejsich
sportovnich areala
by mohlo nenavratné poskodit krajinny raz oblasti. V tomto duchu bylo s pripominkou
navrhovatele nakladano jiz od etapy spolecného jednani o navrhu Gzemniho planu X.
Pripominka byla jiz vtéto fazi vyhodnocena negativné a sportovni plochy nebyly
vymezeny v navrhu Gzemniho planu jiz pro predchozi vefejné projednani. Tyto plochy
nebyly tudiz pfedmétem projednani ani v opakovaném vefejném projednani. Pofizovatel
nemohl s touto ¢asti namitky nalozit jinak, nez ji odmitnout.

K tvrzeni, ze feSeni izemniho planu je diskriminacni, protoze v jinych arealech (konkrétné
X a X) je rozvoj pripustén, odpurce uvedl, Ze zminéné areily jsou v izemnim planu
vymezeny ve stejném plosném rozsahu, vjakém byly vymezeny v ptivodnim {(zemnim
planu, resp. v pfipadé Kralovky byl jeji areidl je$té zmenSen o navrzeny rozvoj na
vychodnim cipu arealu. Paradoxné pouze areal hotelu Premiér ve vlastnictvi navrhovatele
byl oproti pivodné vymezené plose rozsiten o zpevnéné plochy realizované
navrhovatelem v poslednich letech.

Podanim navrhu bylo zahijeno fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle
dasti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).
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Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci navrhovatele, vychazel ptitom z nasledujicich
vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. priznava pravo podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna uprava je tedy zalozena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, priemz k tomuto tvrzenému poruseni
muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz
vyjadrila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2
Ao 2/2006 - 62, usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. ve Sb. NSS ¢. 1910/2009, ¢i rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Navrhovatel oprel svou aktivni legitimaci o vlastnictvi nemovitosti st. p. ¢ X a X
ap.p. & XX X, X, X, X, X, X, X, X, X aX vkatastralnim Gzemi Janov nad Nisou,
k Cemuz predlozil vypis zkatastru nemovitosti. Vlastnictvi navrhovatele k témto
nemovitostem nicméné nebylo mezi Gclastniky fizeni sporné a plyne i z odivodnéni
Uzemniho planu, kde byla vyporadana namitka navrhovatele, jakozto dotceného vlastnika.
Navrhovatel je tedy k podani navrhu na zruseni Gzemniho planu s ohledem na sva tvrzeni
o mozném dotleni vlastnickych prav k nemovitostem regulovanym dzemnim planem
aktivné procesné legitimovan.

Pfezkum opatteni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s.
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhtté uvedené v ustanoveni § 101b
odst. 1s. t. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Soud tak
muze k navrhu podle § 101d odst. 2 s. f. s. shledat, ze navrh na zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je duvodny, nebot opatreni obecné povahy nebo jeho dasti jsou v
rozporu se zakonem,
nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatreni
obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem.

Nad ramec navrhovych bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni
obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného opatteni podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. t. s.

V daném piipadé soud neshledal, Ze by napadené opatteni obecné povahy bylo nicotnym
spravnim aktem. Uzemni plan byl vydan jako opatfeni obecné povahy zastupitelstvem
v . Vev \4 M v v/ 4 Ve ’ 4 v Ve
meésta Janov nad Nisou, pricemz nic nesvéd¢i o tom, ze by pri jeho vydani prekrocilo
zastupitelstvo meze zikonem vymezené pusobnosti. Ani navrhovatel v tomto sméru
ni¢eho nenamita. Soud proto ptistoupil k posouzeni napadené casti tzemniho planu z

hlediska uplatnénych navrhovych bodu.

Navrhovatel nejprve napadl to, ze odptirce nevydal o namitkach samostatné rozhodnuti.
Tato vytka vsak neni divodna. Podle § 172 odst. 5 spravniho tadu se rozhodnuti o
namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, uvede jako soucast odivodnéni
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opatreni obecné povahy. Z toho téz vyplyva, ze neni treba vydavat o namitkach kazdého
namitatele samostatné rozhodnuti, které by se této osobé napt. i samostatné dorucovalo.
Postup odptrce, ktery o namitkach rozhodl usnesenim zastupitelstva ze dne 19. 9. 2018, ¢.
79/2018, s tim,
ze oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je nedilnou soucasti tohoto usneseni a bude
obsazeno v odivodnéni Gzemniho planu, tak byl zcela spravay (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, ¢i ze dne 27. 8. 2008, €. j. 6 Ao
2/2008 - 49). Usneseni ze dne 19. 9. 2018, ¢. 79/2018, obsahuje vyrokovou dlast, ve které je

uvedeno, jakym namitkam

M M / M v/ v v M v/ V. Vv M v/ v v
se vyhovuje, jakym nevyhovuje, Castecné vyhovuje, Caste¢né nevyhovuje a casteCné
nepfihlizi

a k jakym namitkam se nepfihlizi vabec. Jinymi slovy, o kazdé ze vznesenych namitek
bylo rozhodovano samostatné. Vyrok je tedy urcity, srozumitelny a jednotlivé namitky lze
v izemnim planu snadno identifikovat.

Soud dale posuzoval namitany rozpor prijatého feseni v Casti tykajici se pozemka p. ¢. X,
X, X, X X a X. Namitku proti prijatému reSeni tykajici se uvedenych pozemku pritom
uplatnil navrhovatel jiz v fizeni o vydani 4zemniho planu.

Odpurce ve vyporadani namitky predev§im zduraznil, ze na dohadovacim jednani dne 11.
9. 2014 vyslovil organ ochrany prirody na zakladé pfipominky navrhovatele souhlas se
stabilizaci ploch
jiz stavebné dotCenych (parkovisté, zpevnéné plochy, zbofenisté na st. p. ¢. X) a jejich
zarazeni do stabilizovanych ploch s koeficientem zastavitelnosti cca 15% pro nadzemni
stavby. V navrhu pro vefejné projednani proto byly dasti pozemka p. ¢ X, X, X a X
v katastralnim X zarazeny mezi stabilizované plochy obcéanského vybaveni - komeréni
plochy (OK). Tyto plochy zustaly i v navrhu pro opakované verejné projednani. Pro
verejné projednani byla do tzemniho planu zarazena navrhova plocha obcanského
vybaveni - komercni plochy (OK) X v severni ¢asti pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi
X. Na zakladé odbornych stanovisek prislusnych dotcenych organt a dalsich argumentt
byla vsak navrhova plocha X z navrhu tzemniho planu pro opakované vefejné projednani
vypusténa. Pozemky lezi ve tfeti zoné odstupriované ochrany pfirody CHKO Jizerské
hory, ve které se pfipousti vymezovat zastavitelné plochy pouze vyjimeéné do proluk.
Obecné zisady Uzemniho planu Janov nad Nisou uklidaji povinnost chranit volnou
krajinu pted zastavbou a predevs$im chranit smisené plochy nezastavéného zemi (NS). Z
Politiky tizemniho rozvoje CR pro Specifickou oblast SOB7 KrkonoSe - Jizerské hory,
zpresnéné v Zasadach izemniho rozvoje LK jako Specifickd oblast SOB5 Jizerské hory
vyplyva mimo jiné Gkol zmirniovat stfety nadmérného zatizeni izemi cestovniho ruchu se
zajmy ochrany pfirody. Soucasnd hmota budov hotelu Premiér v pohledové velmi
exponované poloze predstavuje dle odborného posouzeni maximalni mozny zasah do
krajiny a stavbu, s ohledem na nutnost zachovani harmonického méfitka, nelze dale
rozvijet do volné krajiny. Vymezeni zastavitelné plochy pro dals$i rozvoj obcdanské
vybavenosti by znamenalo neptiméfeny ziasah do pfirodnich, architektonickych i
urbanistickych hodnot v daném {zemi, chranénych ve vefejném zijmu dle zvlastnich
pravnich predpist. K casti B namitky, ktera se tykala vymezeni plochy pro sport na
pozemku p. & X, odpiirce uvedl, Ze je uplatnéna k stem feSeni ndvrhu Uzemniho plinu
X, které nebyly od ptivodniho vefejného projednani ménény, proto se k ni nepfihlizi.
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K tomu povazuje zdejsi soud za nutné nejprve konstatovat, ze stanoviska dotéenych organt
jsou zavaznym podkladem pro Uzemni plan. Zastupitelstvo obce neni opravnéno
stanoviska dotéenych organd po vécné strance prezkoumavat ¢i ménit, a to ani k pripadné
vznesené namitce. Pokud je totiz stanovisko zavaznym podkladem pro tzemni plan,
oV v M Ve v 7/ 4 4 /1 / 4 4
nemuze se od ného zastupitelstvo pfi tvorbé izemniho planu odchylit a Gzemni plan vydat
v rozporu stimto stanoviskem. Jsou-li divodem nevyhovéni namitkam stanoviska
dotcenych organd, musi byt
ale z rozhodnuti o namitkach zfejmeé, na zakladé stanovisek jakych dotéenych organt bylo
rozhodnuto, co bylo jejich obsahem a z jakych duvodu je vznesena namitka v rozporu
M v / 4 o M VV/ 4 4 Voo

se stanovisky dotéenych organt (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 2 Ao 2/2008 -
62). Témto pozadavkiim rozhodnuti o namitkach v fesené véci dostoji. Pro Gplnost soud
dodava,

ze v ramci opakovaného verejného projednani uplatnil dotéeny organ ochrany prirody a
krajiny stanovisko ze dne 16. 8. 2017, v némz souhlasil s vypusténim plochy X v grafické
v/ i /. 4 4 i v V_V 4 4 i
¢asti dokumentace izemniho planu Janov nad Nisou a pozadoval vypusténi této plochy i
z textové Casti. Na tomto stanovisku setrval dotéeny organ i pfi dohodovaci jednani, které
se konalo dne 25. 10. 2017.

Zadani Uzemniho planu predstavuje obecna vychodiska, znichz se ptfi vypracovavani
/. 4 4 4 / . M Vv / 4 4
Uzemniho planu vychazi. Tato vychodiska je tfeba v procesu tvorby Gzemniho planu

M / 4 / 4 4 L v Vv / v/ M vV Vv 4
naplnit konkrétni podobou uzemniho planu. Specifikem reSeného ptipadu je feseni
prirodné a krajinarsky cenné lokality Jizerskych hor, kde pti stfetu fady soukromych a
verejnych zajmu sehraly vyznamnou roli prislusné dotlené organy, zejména Agentura
ochrany prirody a krajiny, jako dotceny organ
na Useku ochrany prirody a krajiny. Pokud navrhovatel argumentoval, Ze jim navrhované
feseni, nevybocuje z mezi zadani Gzemniho planu tykajicich se pravé zejména ochrany
ptirody a krajiny, je tfeba pripomenout, ze zajiSténim ochrany téchto vefejnych zajmu,
vcetné dodrzeni standardd plynoucich z relevantnich koncepénich dokumenta vztahujicich
se k danému Gzemi, se v daném pripadé zabyvaly pravé dotlené organy, vcetné organu
ochrany prirody a krajiny.

Navrhovatel pfitom ve svém navrhu zddnym zpusobem nebroji proti podanym
stanoviskim dotCeného organu ani snimi nepolemizuje. Nékolikrat pouze obecné

. v_ 7 N *V 4 4 . 4 ./ / V.V 4
odkazuje na koncepc¢ni dokumenty, s nimiz ma byt dle jeho nazoru jim navrhované reseni
v souladu. Jeho namitkam proto soud pfisvédcit nemize, rozpor vymezeni ploch s obecné
formulovanym zadanim tGzemniho planu, koncepénimi dokumenty, znichz i zadani
vychazelo, soud neshledava.

Pfitom ve vztahu k funkénimu vymezeni Gzemi plati, ze ,stanovit funkcni vyuZiti sizems ...
je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimdilné zasahovat. Soudu rozhodné
neprislusi prezkoumduvat, zda bylo pro urcity pozemek & sizemi vhodnéjsi zvolit ten & onen
zpiisob Jfunkcnibo vyuzZiti” (srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publ. ve Sb. NSS ¢. 968/2006). Plati, ze ,,itkolem
soudu neni urcovat, jakym zpiisobem mda byt urcité vizemi vyuzito a aktivné tak dotviret
vizemni planovant,
ale pouze korigovat extrémy. V realité izemniho planovini je nutno poclitat se znacnou
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variabiliton mozZnych veseni a je v kompetenci prislusnych spravnich organi, aby citlivé vazily
zdjmy verejné a zdjmy soukromsé,
a to zeyména sobledem na specifické historické, ekonomické, demografické a geografické
podminky dané obce.” (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ.
ve Sb. NSS 1462/2008).

Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43,
e 12€ME MOZNE PO soudu poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni dileZitych
verejnych zdjmi
& vereiného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovatelii, aniZ by tuto svabu pred nim proved!
prislusny spravni organ. Nejuyssi spravni soud by takouvyto postup povazoval za rozporny s
vistavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
vcastnikd, kter{ svd prdva aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemné planovaci
dokumentace a nyni tuto izemné planovaci dokumentaci respektuji. Nepodinim pripominek k
otdzce primérenosti zdsabu do prav navrhovateli napadenym opatienim obecné povahy
(tedy k otdzce proporcionaliry) bez objektivnich ditvodii se vicastnici sami zbavili mozZnosti, aby
jejich pripominky byly naleZité vyporidany spravnim organem a aby poté o zikonnosti
takovéhoto vypordadani rozhodl soud.“ (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2014, C. J- 6 Aos 3/2013 - 29,
¢i ze dne 6. 11. 2014, C. j. 7 As 186/2014 - 49).

Z uvedeného soud dovozuje, ze proporcionalitou feseni napadenych ploch Gzemnim
planem

by se mohl zabyvat pouze tehdy, pokud byl navrhovatel v procesu pfijimani Gzemniho
planu v tomto sméru aktivni a proti funkénimu zarazeni vymezenych pozemku oproti
vymezeni jinych casti uzemniho planu se konkrétné vymezil a uplatnil v tomto sméru
namitky,

v nichz by nepfimétenost zasahu do svého vlastnického prava oproti vlastnikim jinych
nemovitosti namital. Protoze se tak nestalo a porizovatel neprovadél odbornou uvahu
ohledné vazeni ochrany vlastnického prava navrhovatele ve svétle zajmu dalsich vlastnika
nemovitosti, resp. ve vztahu k ochrané jejich pravni jistoty, nemuize se soud namitkami
poruseni principu proporcionality zvoleneho feseni a nerovnosti vlastniki jinych
nemovitosti sam pii prezkumu napadenych ¢asti izemniho planu zabyvat.

Pokud jde o plochy uvedené v ¢asti B namitky, ty byly v navrhu tzemniho planu zahrnuty
a projednany jiz pfi prvnim vefejném projednani, Gzemni plan tedy nebyl v jejich rozsahu
predmétem opakovaného vefejného projednani. Nebylo proto mozné ve vztahu k témto
plocham uplatriovat stanoviska, namitky a pfipominky. V této ¢asti byla proto namitka
navrhovatele pofizovatelem v rozhodnuti o namitkach spravné vyhodnocena jako
nepfipustna

a nebylo k ni v souladu se zasadou koncentrace fizeni o izemnim planu prihlédnuto.

Soud uzavira, ze vzhledem ke shora uvedenému neshledal diivod ke zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy, a to ani vrozsahu ploch pozemkid p. ¢ X, X, X, X
a X, vSe v katastralnim {zemi Janov nad Nisou a obci Janov nad Nisou. Proto podany
navrh v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.
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30. O nahradé naklada fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
v v /V 4 / v v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

néhoz Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem,
které davodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl
/. vV / o M v 4 v v/ A M 4 4 Ve
Uspésny odpurce, jenz nebyl pravné zastoupen a zadné jemu vzniklé naklady nedolozil.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. Gnora 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



