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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: T. K.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢&. j. OAM-899/ZA-ZA11-P10-
2017,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce namitl porudeni § 2 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,spravni
rad“), nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3
spravniho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
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pochybnosti, av rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pHpadu, v souvislosti s § 12, 14 a 14a zékona o azylu. Zalobce dale namitl poruseni § 50
odst. 2, odst. 3 a odst. 4 spravniho radu (zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a
nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu
fizeni vyslo najevo), §52spravniho radu (zalovany neprovedl dikazy, které byly
potrebné ke zjisténi stavu véci) a § 68 odst. 3 spravniho fadu (spravni organ v oduvodnéni
rozhodnuti neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni podkladu a
vykladu ustanoveni zakona o azylu).

. Zalobce uvedl, Ze jiz v pohovoru k podané zadosti popisoval problemy tykajici se
v 4 4 4 \4 4 M M M i / 4 M M v M
porusovani nabozenské svobody jeho a jeho rodiny, etnické nenavisti a to, ze jeho
subjektivnim pravum neni poskytovana dostateCna ochrana ze strany verejnémocenskych
organu domovského statu. Poukazal dale na zdravotni problémy své manzelky a svych
déti, zdravotnicky systém v domovske zemi neni schopen je dostatecné kompenzovat;
tato okolnost podle jeho nazoru odtvodnuje udéleni humanitarniho azylu podle § 14

zakona o azylu jeho manzelce a détem (a tedy 1 zalobci).

. Zalobu zalobce doplnil podanim, doruCenym soudu 14. 1. 2019. Rozvedl predné
argumentaci tykajici se obav z pronasledovani z nabozenskych davodt - odkazal v této
souvislosti na Vyro¢ni zpravu Komise USA pro nabozenskou svobodu ve svété
(USCIRF) z dubna 2018, z niz vyplyvaji konkrétni ptipady, kdy mély fyzické osoby
’ / N o1: / / v / v VIV 7 7
problémy s pronasledovanim kvali svému nabozenskému presvédceni. Zalobce
4 v v i o Ve 4 v 4 v 4 ./
prezentoval zavér, ze restrikce vici nabozenské svobodé v Kazachstanu se vymykaji
M 4 4 M 4 4 o 4 4 4 v / 4
mezinarodnim lidskopravnim standardim a omezovani nabozenskych svobod ma
o <’/ i \4 / v Ve 4 4 4 M v
vzrustajici tendenci; zalovany pak tuto skutednost pfi svém rozhodovani nezohlednil, coz
¢ini jeho rozhodnuti nezakonnym a neprezkoumatelnym.

. Zalobce dale uvedl dalsi argumenty stran svého pronasledovani z narodnostnich davoda.
Vyjadril presvédceni, ze dostatecné popsal problémy, jimz Celila jeho rodina z titulu

v/ v . / A < g / v VIV 7V . .
prislusnosti k arménskeé narodnosti. Zalovany podle presvédceni zalobce obecnou situaci
v zemi puvodu dostatecné nezohlednil. Pokud jde o skutenost, ze zalobce, pavodné
Armén, prijal kazasské statni obéanstvi, vysvétlil toto zalobce tak, ze byl veden snahou
zmirnit pfipadné etnické problémy.

. Koneéné pak zalobce podrobnéji rozvedl zdravotni problémy manzelky (epilepsie,
psychiatrické problémy) 1 nezletileho syna (porucha vyprazdnovani, psychologicke ¢i
psychiatrické problémy). Zdravotni probléemy manzelky a syna zalobce ve spojent
s nedostateCnou psychiatrickou péli v Kazachstanu pak maji zakladat davody pro udéleni
humanitarniho azylu.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobcem uplatnéné nimitky nesvédd o
tom, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢ zakona o azylu.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, Ze trv4 na spravnosti vydaného
rozhodnuti, které vyhovuje vsem zdkonnym pozadavkiim. Rekapituloval zjisténé davody
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v této souvislosti uvedl, Ze se
neprokazalo, ze by zalobcovy potize tykajici se ptistavby jeho obchodu byly jakkoli

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zapri¢inény cilenym jednanim statnich organt ¢i jinych subjektd, ani ze by postup
statnich organd vudéi zalobci byl zatizen etnickou diskriminaci. Stejné tak zalovany
Ve M /4 v v v i o v M 4 v /4 i M i M
neudinil zavér, ze by zalobce musel v zemi puvodu Celit nabozenské diskriminaci.

9. Procesni namitky zalobce oznacil zalovany za Gcelové; poukazal na § 52 spravniho radu,
podle néhoz neni spravni organ vazan dukaznimi navrhy dlastnikd. Z tohoto divodu
nepristoupil zalovany k prekladu dokumentt, které zalobce predlozil v ruském jazyce -
zalobce se ke stru¢nému obsahu predlozenych dokumentt vyjadril, a na zakladé tohoto

./ v 4 v / o / bl v M /4
vyjadreni se zalovany rozhodl dikazy neprovést, nebotf naznal, Ze jsou pro celkové
hodnoceni véci irelevantni.

10.Pokud jde o zalobcem tvrzené divody, které mély svédéit pro udéleni humanitarniho

azylu, zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zduraznil, ze

udéleni humanitarniho azylu je nenarokové, zalezi na diskreci spravniho organu a je

v/ 4 I’V 4 v *VVv/ / v i 4 i

vyhrazeno pro pripady hodné zvlastniho zfetele. Nizsi Groven zdravotnictvi v zemi

o M VeV v v v 4 v/ v v v/

puvodu jako argument, o néjz zalobce v predmétném pripadé oprel svou zadost o

humanitarni azyl, nemuze obstat.

11.Zalovany dale podotkl, Ze Zalobce v pribéhu Fizeni neuvedl Zadnou skute¢nost, ktera by
byla relevantni pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

12.Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v rizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
ls.t.s.

14.Zaloba neni dévodna.

15.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce je arménské narodnosti, v roce
2010 nebo 2011 pozbyl statni oblanstvi Arménie a soucasné se stal statnim obcCanem
Republiky Kazachstan. Je krestan, hlasi se ke katolické cirkvi. Nema zadné politické
presvédceni a neni politicky aktivni, je zdrav, zenaty, ma dvé déti, manzelka a déti jsou
taktéz zadateli o mezinarodni ochranu (jejich véc je vedena krajskym soudem pod sp. zn.
43 Az 38/2018). Do Ceské republiky pticestovali viichni spole¢né na Ceské turistické
vizum.

16.Béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vysvétlil davody, pro¢ prijal
4 4 v 4 4 4 v v v v/ / M .
statni obcanstvi Kazachstanu. Jeho zamérem bylo spoleéné s pribuznymi podnikat, a
s ohledem na nepfiznivou situaci v Arménii presidlil do Kazachstanu. Nasledné popsal
potize s policejnimi organy, se soudni exekutorkou a potize s mistnimi organy statni
spravy. Tyto obtize souvisely prevazné se stavbou pfristresku vedle jeho obchodu.
V souvislosti s tim zacal mit také problémy se sousedy, s nimiz do té doby normalné
4 /4 / Vv . 4 4 . . 4 4 4
vychazel. Problémy s ufady 1 sousedy dava do souvislosti se svou arménskou narodnosti.
Dale zalobce poukazal na nedostateCnou zdravotni pééi o jeho manzelku, ktera utrpéla
zranéni pri autonehodé, a o jeho otce, ktery je po infarktu. Samostatné byl proveden
pohovor s manzelkou zalobce, ktera ve své vypovédi potvrdila zdravotni problémy
v souvislosti s autonehodou. Soudasné uvedla, ze zdravotni problémy maji 1 jejich
nezletilé déti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Do spravniho spisu zalobce dolozil listinné podklady, které se vesmés tykaji spravnich a
soudnich fizeni, které zalobce vedl v souvislosti s pfistavbou nemovitosti. Dokumenty
nebyly v fizeni prelozeny do ceského jazyka, nebot spravni organ to nepovazoval za
hospodarné; spokojil se s tim, ze zalobce vyslechl k obsahu jednotlivych dokumentt a
strucné zaprotokoloval jejich obsah.

18.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo doplikoveé ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ ¢ . M M v/ 4
predevsim v § 12 zdkona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odGvodnény strach zpronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/4 M v/ v i Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, ptislusnosti k urlité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
.. / /4 o /7. Vv M v v 4 4 v/ v v M
politickych nazora ve staté, jehoz obdanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

19.Zalobce ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu neuvedl zadné relevantni skutecCnosti.
Naopak uvedl, ze zadné politické presvédcéeni nema. Nepopisoval zadné aktivity, které
by bylo mozno povazovat za uplatriovani politickych prav. Krajsky soud tedy shodné
s zalovanym konstatuje, ze zalobce ve své vlasti nevyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, za niz by byl pronasledovan. Udéleni azylu z tohoto divodu

4 4 v v / M v 4 4 v

tak neni na misté a zalovany o jeho neudéleni rozhodl spravné.

20.Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalobce tvrdil, Ze ma oduvodnény strach
z pronasledovani z davodu prislusnosti  k mensinové narodnosti a mensinovému
nabozenstvi. Popisoval urcité obtize s Grady, soudy i spoluobc¢any. Argumentace zalobce,
jiz dava popisované obtize do souvislosti se svou narodnosti a nabozenskym
presvédcenim, se ale soudu jevi jako nepresvédéiva. Zejména obtize se sousedy se jevi byt
ryze oblanskopravniho charakteru, kdy sousedé zalobce se neztotoznili s jeho stavebni
aktivitou a tuto se snazili pravnimi i mimopravnimi prostfedky zmarit. Nic vsak
nenasvédCuje tomu, ze by tyto incidenty mély etnicky ¢i nabozensky podtext, uz jen
proto, ze sam zalobce uvadi, ze urcitou dobu zil on a jeho rodina v bezkonfliktnim
souziti se sousedy; problémy zacaly az vsouvislosti se stavebni aktivitou zalobce.
Spravanimu soudu v fizeni o prezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany pak
rozhodné neprislusi prezkoumavat spravnost administrativatho postupu spravnich
organt a soudt v souvislosti se stavebni akci zalobce [viz také obdobné zavéry, k nimz
krajsky soud dospél v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 43 Az 37/2018, a to ve vztahu
k manzelce zalobce a jejich détem].

21.Zalobce v doplnéni zaloby vznesl dalsi argumenty tykajici se obavy z pronasledovani
z nabozenskych davodd, jde ale o velmi obecna tvrzeni a zalobce ani netvrdil jakykoli
jejich  konkrétni dopad na jeho situaci. Totéz plati o tvrzenich ve vztahu
k pronasledovani z narodnostnich diavoda. Krajsky soud zaroven povazuje za dostateény
podklad pro posouzeni dané véci zalovanym shromazdéné zprivy o zemi ptvodu

v . N4 4 4 4 4 \4 / Ve 4

podrobné popisujici postaveni narodnostnich a nabozenskych mensin v Kazachstanu (z
nichz zalovany vychazel ptfi posuzovani rizika pronasledovani zalobce z nékterého
z azylové relevantnich dvodu). Krajsky soud tedy nepovazoval za nutné provadét dikaz
V17 4 . VvV V v /v /
clanky a zpravami, na néz zalobce v doplnéni zaloby odkazal.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.7 uvedenych divodld krajsky souhlasi se zavérem zalovaného, Ze nejsou splnény
podminky k tomu, aby byl zalobci udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

23.Dtvody svédcici pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu nebyly v fizeni zjistény ani
nebyly zalobcem tvrzeny.

24.Nelze pak prisvédcit ani argumentaci zalobce stran zdravotniho stavu jeho manzelky a
nezletilych déti a tvrzené nedostatené urovné zdravotnictvi v zemi puvodu. Z téchto
duvodu se zalobce dovolaval udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
resp. dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

25.Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

26.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

27.Za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dtvodu svévolného nasili
S ., ) v S :
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

28.Krajsky soud konstatuje, ze spatny zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu muze
byt za urcitych okolnosti divodem k udéleni bud humanitarniho azylu, anebo
doplnkové ochrany. Rozhodovaci praxe spravnich soudu vtéto otazce reflektuje
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), podle niz maze nastat
situace, kdy by povinnost cizince vycestovat do zemé puvodu vedla (pravé s ohledem na
jeho $patny zdravotni stav) kporufeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) a zisady non-refoulement. Takové p¥pady viak
nejsou prilis etné, 1 dle judikatury ESLP mohou zdravotni potize cizince vést k aktivaci
. 3 Umluvy a k zavéru o nepiipustnosti jeho navratu do zemé pivodu jen ve ,velmi
vyjimeénych prfipadech®. Podle rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 13. 12. 2016,
ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢.41738/10, lze o takovém ,velmi vyjimeéném
pripadé“ hovotit tehdy, kdy je vyhostovana vazné nemocna osoba, u niz zavazné davody
zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v bezprostfednim ohrozeni zivota, nedostatek
vhodné péce ¢i ptistupu k ni v prijimajici zemi predstavuje riziko skute¢ného nebezpeci
vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jejtho zdravotniho stavu vedouctho k
intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota (blize viz
nap¥. Héjek, M.: Zdravotni stav coby dtvod ochrany cizince. In: Casopis pro pravni védu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a praxi, XXV, 3/2017, str. 437-454). Krajsky soud je zaroven nazoru, ze zdravotni obtize
manzelky zalobce a jejich déti témto kritériim zcela zjevné nevyhovuji [v podrobnostech

viz vySe jiz zminovany rozsudek krajského soudu ze dne 30. 1. 2020,
sp. zn. 43 Az 37/2018].

29.Jestlize obstoji zavér zalovaného, ze neni (s ohledem na jejich zdravotni stav) diavod

udélit humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu ¢i doplnkovou ochranu dle § 14a téhoz

/4 v \4 M v 4 v 4 / 4 v /

zakona manzelce zalobce a jejich détem, tim spise obstoji shodny zavér vysloveny
zalovanym ve vztahu k zalobci.

30.Zalovany nezjistil ani skute¢nosti odtvodiujici udéleni dopliitkové ochrany podle § 14b
zakona o azylu; ostatné zalobce se takovych skutecnosti ani nedovolaval a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu je tteba povazovat za zakonné.

31.Pokud jde o namitky zalobce sméfujici k poruseni procesnich ustanoveni zakona
spravntho ¥adu, krajsky soud shledal tyto nimitky neopodstatnénymi. Zalovany
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti v rozsahu dostatecném pro jeho rozhodnuti;
z téchto podkladua pak vyplyva stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Jednotlivé
shromazdéné podklady pak spravni organ dukazné vyhodnotil, pficemz vysledky tohoto
hodnoceni presvédéivé a srozumitelné popsal v odtivodnéni rozhodnuti, vse v kontextu
s vypovédi a argumenty zalobce. Srozumitelné a presvéd¢ivym zpusobem pak uvedl
uvahy, které jej vedly k vydani negativniho rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV ’ / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



7 Error! Reference source not
found.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



