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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J. N., narozeny dne X
bytem Dr. M. H. 218/31, X O.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. KUOK 60678/2019, ve véci
bodového hodnocent,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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1. Zalobce se 2alobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 30. 7. 2019 domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. KUOK 60678/2019, kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale téz ,spravni organ L stupné“ ¢i ,spravni
organ®) ze dne 31.1.2019, ¢.j. SMOL/027648/2019/OARMV/DPD/Bat, kterym byly
podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (dale jen ,zakon osilninim provozu®) zamitnuty namitky proti
provedeni zaznamu 12 bodu v registru ridictu ze dne 25. 6. 2018.

B. Zaloba

. Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho

organu L. stupné zrusil. Konkrétné namital:

2)

nerespektovani odvolacich duvodu a ignorovani predlozenych dikazi véetné odlisné
rozhodovaci praxe odvolacich orgint. Zalobce namital, %e odvolaci spravni organ zcela
ignoroval predlozené dukazni prostfedky. Prilohou odvolani bylo rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014,
vydané ve shodné véci, a z kterého je zfejmeé, ze je béznou odvolaci praxi posuzovat i
jednotlivé podklady z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodu, kdy
odvolaci organ se zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnut (v blokovych
fizenich) a rozhodnuti oznadil za nezpusobila. Ustalena praxe vyplyva i z dalsich
rozhodnuti odvolactho spravniho organu (Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje) ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014 a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 121761/2014, kdyz se
odvolaci organ zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou
zaznamenavany body a ¢ini tak na zakladé podanych odvolani. Obdobny postup
vyplyva i zrozhodnuti Meéstskeho Gfadu v Pisku ze dne 19. 1. 2015,
¢. j. MUPL/2014/34902/CH-nam.BH/3, kde spravni orgin odmazal dva konkrétni
zaznamy z bodového hodnoceni. S odkazem na zasadu legitimniho ocekavani, dle ktere
maji spravni organy ve skutkové podobnych ¢i totoznych prfipadech povinnost
postupovat stejné, neni dle zalobce priléhavé, aby totozny spravni organ rozhodoval
a postupoval zcela odlisné, ¢imz je dotena rovnost Gcastniku pred zakonem, a to pouze
na zakladé rozdilné mistni pfislusnosti;

nezptisobilost podklad pro ziznam bodt. Zalobce namital, %e Yalovany i pfes podané
odvolani neposuzoval jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska
jejich zptsobilosti pro provedeni zaznamu bodd do bodového hodnoceni fidice,
nybrz se zabyval toliko oznimenimi Policie CR o spachani jednotlivych prestupkd.
Tato oznameni vsak dle nazoru zalobce nemohou sama o sobé predstavovat dostateény
podklad pro zaznam boda.

Z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a
dobé jeho spachani, mélo by byt jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou zakonnou
povinnost porusil. Argument, ze prestupce dal podpisem pokutového bloku souhlas
nejen s timto druhem projednani, ale i se spravnosti takového rozhodnuti, je nespravny,
nebot od prestupce nelze ocekavat znalost prava, tudiz nemtze za spravnost rozhodnuti
odpovidat. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As
127/2014-39, sice vyplyva, ze pro zpusobilost rozhodnuti byt podkladem pro zaznam
bodl postacuje jista zkratkovitost pri popisu prestupkového jednani, ovsem konkrétni
jednani konkrétni osoby musi byt v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite,
ze nebude zaménitelné s jinym jednanim;
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Zalobce dale zpochybnoval fadné vyplnéni konkrétnich pokutovych bloka ze dne 21. 8.
2018, 1. 12. 2017, 28. 6. 2017, 9. 4. 2017, 4. 5. 2015, 29. 1. 2013, 11. 7. 2012 a 2. 2. 2012,
priemz u pokutového bloku ze dne 21. 8. 2018 namital nasledujici nedostatky:
v kolonkach 1- 4 neni presné oznaena osoba prestupce, kdy udaje jsou castecné
Ve /4 v/ v v / 4 M v v 4 v 4 / M A4
necitelné a CasteCné netplné, nejsou zde presné vypsany pozadované Udaje, napriklad
pozadavek na uvedeni rodného Cisla a data narozeni, rovnéz ovéfeni totoznosti neni
dostatecné; v kolonce 5 nejsou prezkoumatelnym zpisobem uvedeny tdaje o datu, dase
4 v 4 4 4 v A2 / M Ve v . 4 Ve
a misté spachani prestupku, kdyz jsou Gdaje uvedeny necitelné, nejsou kompletni, ¢i
uvedeny v nesrozumitelné zkratce, z popisu prestupkového jednani pak nevyplyva
jednozna¢na skutkova podstata ani jeji propojeni s povinnosti stanovenou zakonem,
Vev v / / o / J /. V . , ’
pridemz pravni kvalifikace neni zapsana konkrétné; v kolonce 6 je uvedena pravni
kvalifikace zkratkovité a Caste¢né necitelné a nelze jednoznacné urcit povahu jednani,
tedy i odpovédnost za toto jednani a opravnénost ulozené sankce; z kolonky ¢. 7
/ 4 4 4 i v 4 4 v 4 / /4 /v
nevyplyva konkrétni forma zavinéni, v kolonce 8 neni zfetelna a (plna vyse sankce,
v dusledku cehoz neni mozné ovérit, zda koresponduje s jejim pisemnym prepisem;
z kolonek 9 az 11 nevyplyva konkrétni misto vydani rozhodnuti ani 0daje o opravnéné
v A v vV o+ /7 i vV Vv 4 v 4
osobé, ktera je vydala, a to vCetné jejiho podpisu, rovnéz data vyhotoveni a prevzeti
4 M v v Ve / v v 4 4 v / . .
rozhodnuti nejsou dostatecné urcita, konecné z rozhodnuti neni ztetelny ani podpis
prestupce. Tytéz namitky pak zalobce uplatnoval i v souvislosti s pokutovym blokem ze
dne 1. 12. 2017. V souvislosti s pokutovymi bloky ze dne 28. 6. 2017, 9. 4. 2017, 4. 5.
2015, 29. 1. 2013 namital tytéz namitky, s rozdilem, ze ke kolonce 7 nenamital vady
i v 4 v /v 4 v 4 / /4 o v v 4 v 4
zavinéni, ale to, ze vySe sankce neni zfetelna a Gplna, v disledku cehoz neni mozné
ovérit, zda koresponduje s jejim pisemnym prepisem a vady ohledné mista a podpisu
rozhodnuti uplatnoval ke kolonce ¢. 8-9. U pokutovych bloku ze dne 11. 7. 2012 a 2. 2.
2012 zalobce namital, ze neni presné oznacena osoba prestupce, kdy daje jsou ¢astecné
Ve 4 VA v v /. / M v v 4 v / /. M v/
necitelné a CasteCné netplné, nejsou zde presné vypsany pozadované Udaje, napriklad
v 4 / v/ 4 vV Vv vV 4 v M 4
pozadavek na uvedeni rodného Cisla a data narozeni, rovnéz ovéreni totoznosti neni
dostatecné; nejsou prezkoumatelnym zpusobem uvedeny tdaje o datu, Case a misté
4 4 4 v v o / M Ve v M 4 Ve
spachani prestupku, kdyz jsou daje uvedeny nelitelné, nejsou kompletni, ¢i uvedeny
v nesrozumitelné zkratce, z popisu prestupkového jednani pak nevyplyva jednoznacna
skutkova podstata ani jeji propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, pfiemz pravni
kvalifikace neni zapsana konkrétné; uvedena pravni kvalifikace je zkratkovita a ¢astecné
necitelna a nelze jednoznac¢né urdit povahu jednani, tedy 1 odpovédnost za toto jednani
/4 v v 4 4 v 4 / /4 / Vv o
a opravnénost ulozené sankce; neni uvedena zfetelna a Uplna vyse sankce, v dusledku
v \4 4 v 4 VVe M ./ 4 / 4 4 4
Cehoz neni mozné ovérit, zda koresponduje s jejim pisemnym neni uvedeno konkrétni
4 4 4 4 * /7 M 4 v / v [ v V o+ 7/
misto vydani rozhodnuti ani Gdaje o opravnéné osobé, ktera je vydala, a to véetné jejiho
podpisu, rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti nejsou dostate¢né urcita,
konec¢né z rozhodnuti neni zfetelny ani podpis prestupce.

C. Vyjadteni zalovaneho

3. Zalovany se ve véci vyjadril podanim ze dne 26. 8. 2019, kdy navrhl zalobu jako
nedivodnou zamitnout. Dle zalovaného zalobce nerozlisuje fizeni o vlastnim prestupku a
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢G. Pravomocné rozhodnuti o
prestupku ma povahu spravniho aktu, ktery je nadan presumpci spravnosti a zakonnosti a
spravni organ je povinen z néj vychazet. Pokud chce zalobce zpochybnovat jednotliva
rozhodnuta, musi vyuzit mimoradnych opravnych prostredkG a teprve v pripadé

/ v 4 / 4 oV 4 v 4 o M
pravomocného zruseni napadeného rozhodnuti muze dojit k odecteni bodu v registru

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



4 65 A 55/2019

11di¢G. Zalobni namitky nespadaji do fizeni o bodovém hodnoceni dle zakona o silnicnim
provozu. V fizeni bylo postupovano v souladu se spravnim fadem a zakonem o silni¢nim
provozu, a to pti zachovani vsech procesnich prav zalobce.

D. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

. Zalobci bylo dne 2. 7. 2018 dorueno oznimeni o dosaZeni 12 bod v bodovém hodnoceni
spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti ridiéského opravnéni
ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. SMOL/154810/2018/OARMV/ER/Vys, proti kterému zalobce
brojil namitkami podanymi dne 2. 7. 2018, a to proti pokutovym blokum ze dne 21. 6.
2018 a 28. 6. 2017.

. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim o namitkach ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. SSSMOL/212971/2018/OARMV/DPD/Bat, namitky zalobce zamitl a provedené
zaznamy potvrdil. Zalovany na podkladé odvolani Zalobce, v ném% Zalobce brojil i proti
dal$im pokutovym blokéim, rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, & j. KUOK 118603/2018
vySe uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k opétovnému
projednani a rozhodnuti stim, ze spravni organ I. stupné postupoval zmatecné, kdyz
postupoval v rozporu s tim, ze fizeni neni ovladano zasadou dispozicni, ucastnik nemuze
volné disponovat s fizenim predmétu a spravni organ mél prezkoumat vSechny zaznamy
bodu. Spravni organ I. stupné navic vydal v fizeni nicotné usneseni o postoupeni ,,cehosi“ a
dalsim prikladem zmatecnosti byl odkaz na ustanoveni o vécné prislusnosti ze zakona ¢.

200/1990 Sb., o prestupcich.

. Spravni organ L stupné ve véci opétovné rozhodl rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. SMOL/027648/2019/AORMV/DPD/Bat,  pri¢emz  namitky  zalobce  proti
provedenému zaznamu 5 bodu ke dni 21. 6. 2018 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5) zakona o silni¢nim provozu, 3 bodu ke dni 1. 12. 2017 za prestupek podle § 125c¢
odst. 1 pism. k) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, 3 bodu ke dni 28. 6. 2017 za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a 3 bodua ke dni 1. 12. 2017 za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) bod 3 zakona o silni¢nim provozu v registru ridica zamitl a provedené zaznamy
potvrdil. Spravni organ si opatril pokutové bloky ze dne 21. 6. 2018, 1. 12. 2017, 28. 6.
2017 a 9. 4. 2017, které nasledné porovnal s Gdaji obsaZenymi v ozndmenich Policie CR
o spachani jednotlivych prestupkt, pricemz dospél kzavéru, ze udaje spolu zcela
koresponduyji, jsou dostate¢né konkrétni, srozumitelné a ¢itelné. Spravni organ dodal, ze se
zabyval zpusobilosti jednotlivych blokt a dospél k zavéru, ze tyto jsou dostateénym a
zpusobilym podkladem pro zapis bodt do bodového hodnoceni fidice, pricemz neni vazan
rozhodnutim Krajskych Gradi Moravskoslezského a Jihoceského kraje. Vznesené namitky
byly vyhodnoceny jako nedavodné.

. Zalobce se proti shora uvedenému rozhodnuti branil blanketnim odvolanim, které blize
neoduvodnil.

. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti

4 4 4 v i 4 4 4 4 v 4
spravniho organu L. stupné potvrdil. Odvolaci spravni organ prezkoumal rozhodnuti
v souladu s § 82 odst. 2 spravniho radu v plném rozsahu a dosel k zavéru, ze odvolani nenti
divodné. Spravni organ si ke svému rozhodnuti opattil potrebné podklady, tedy kopie
bloku, které porovnal s idaji v oznamenich o ulozeni pokuty a zaméril se na prezkoumani
zapisové zpusobilosti blokd. Zalovany neshledal, prezkoumanim podklada obsazenych ve
spisovém materialu, zadné faktické ani pravni vady v hodnoceni téchto bloku. Zalovany
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rovnéz neshledal Zadné vady majici vliv na zakonnost rozhodnuti, co se formalnich a
obsahovych nalezitosti napadeného rozhodnuti tyce.

9. Soucasti spravniho spisu jsou:

a)

b)

d)

pokutovy blok ze dne 21. 6. 2018, ¢. b. X, obsahujici jméno: J. N., datum narozeni
X, trvale bytem Dr. M. H. ¢. p. 218/31, O., totoznost ovéfena z OP: X, a popis
prestupkového jednani: ,21. 6. 2018 15:50 X Olomouc - Rolsberskd - u OD Hornbach
jizda kfiZovatkou na Cervemy signdl ,stij, §70/2a z. ¢ 361/2008, “. V kolonce
,pokuta ulozena za prestupek dle § je uvedeno ,125¢/1f5 zak. & 361/2000 Sb.,
forma zavinéni nedbalostni. Celkova vyse ulozené pokuty je 1 000 K¢, slovy ,tisic”
K¢. Dale je uvedeno datum a misto vypsani pokutového bloku, tedy v Olomouci
dne 21. 6. 2018, oznaceni opravnéné uredni osoby ¢. X s jejim podpisem a podpisem
zalobce a otiskem tredniho razitka;

pokutovy blok ze dne 1. 12. 2017, ¢. b. x, obsahuyjici jméno: J. N., datum narozeni
X, adresa mista pobytu Dr. M. H. 218/31, O., totoznost ovérena z OP: X, a popis
prestupkového jednani: ,dnre 1. 12. 2017 v 7:45 hod. v Olomouci na ul. Masarykova
24A, § 6/1a z. & 361/200 Sh. Ridic nebyl pFipoutin bezpenostnim pisem. Lékarské
porvrzeni nevlastni RZ: X“. Forma zavinéni nedbalost. V kolonce ,pokuta ulozena
za prestupek dle §“ je uvedeno ,125¢/1k zak. ¢ 361/2000 §b.“, forma zavinéni
nedbalostni. Celkova vyse ulozené pokuty je 300 K¢, slovy tfista® K¢ Dale je
uvedeno datum a misto vypsani pokutového bloku, tedy v Olomouci dne 1. 12.
2017, oznadeni opravnéné Uredni osoby ¢. X s jejim podpisem a podpisem zalobce a
otiskem tredniho razitka;

pokutovy blok ze dne 28. 6. 2017, ¢. b. X, obsahujici jméno: J. N., datum narozeni
X, trvale bytem Dr. M. H. 31, totoznost ovéfena z OP: X, a popis prestupkového
jednani: ,28. 6. 2017 v 16:35 hod. na ulici Tovarni 29 v Olomouci porusil ust. § 6/1a z.
¢ 361/2000 nebyl za jizdy pripoutan bezp. pdasem, lékarské porvrzeni neviastni RZ X
V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ je uvedeno ,,125¢/1k zik. ¢ 361/2000
$b.“,. Celkova vyse ulozené pokuty je 200 K¢, slovy ,dvésta® K¢. Dale je uvedeno
datum a misto vypsani pokutového bloku, tedy v Olomouci dne 28. 6. 2017,
oznaCeni opravnéné uredni osoby ¢. X sjejim podpisem a podpisem zalobce a
otiskem tredniho razitka;

pokutovy blok ze dne 9. 4. 2017, ¢. b. X, obsahujici jméno: J. N., rodneé dislo X,
adresa mista pobytu Dr. M. H. 218/31, O., totoznost ovérena z OP: X, RP: X, a
popis prestupkového jednani: ,Dne 9. 4. 2017 v 10:35 hod .na ul. Lipenskd 12,
Olomouc ¥idi¢ vozidla RZ X porusil ust. § 6/1a z. ¢ 361/200 Sb. - ¥idié nebyl za jizdy
pripoutan bezp. pdsem - lékarské potvrzeni nevlastni“. V kolonce ,pokuta ulozena
za prestupek dle §° je uvedeno ,,125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb.“, Celkova vyse ulozené
pokuty je 200 K¢, slovy ,dvéstékorun“. Dale je uvedeno datum a misto vypsani
pokutového bloku, tedy v Olomouci dne 9. 4. 2017, jméno a oznaceni opravnéné
uredni osoby M. P. ¢. X s jejim podpisem a podpisem zalobce a otiskem uredniho
razitka;

oznameni o ulozeni pokuty prikazem na mist¢ ze dne 22. 6. 2018,
& j. KRPM-79744/PR-2018-14007, obsahujici mimo jiné: jméno J. N., datum
narozeni X, trvale bytem Dr. M. H. 218/31, X O.-B., dne 21. 6. 2018 v 15:50 hod.,
misto Olomouc, ulice Rolsberska, odbocka k OD Hornbach, pti fizeni motorového
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vozidla OA registraéni znacky X, popis skutku: prekrodil na kfizovatce nezastavil
na signal s Cervenym svétlem ,Stj!“ tim porusil § 70 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢.
361/2000 Sb. Za vyse uvedené jednani mu byla dne 21. 6. 2018 prikazem na misté
ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢, ¢islo prikazového bloku AC/2017 X;

oznameni o wulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 4. 12. 2017,
& j. KRPM-148379/PR-2017-140506, obsahujici mimo jiné: jméno J. N., datum
narozeni X, trvale bytem Dr. M. H. 218/31, X O.-B., dne 1. 12. 2017 v 7:45 hod.,
misto Olomouc-Hodolany, ulice Masarykova trida 883/24, pfi fizeni motorového
vozidla OA registraéni znacky X, popis skutku: nebyl zajizdy pfipoutan
bezpednostnim pasem a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb. Za vyse uvedené jednani mu byla dne 1. 12. 2017 prikazem na misté
ulozena pokuta ve vysi 300 K¢, dislo prikazového bloku AC/2017 X;

oznameni o wulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 28. 6. 2017,
¢ j. KRPM-84092/PR-2017-140523, obsahujici mimo jiné: jméno J. N., datum
narozeni X, trvale bytem Dr. M. H. 218/31, X O.-B., dne 28. 6. 2017 v 16:55 hod.,
misto Olomouc-Hodolany, ulice Tovarni 978/29, pti fizeni motoroveho vozidla
OA registracni znacky X, popis skutku: nebyl za jizdy pfipoutan bezpelnostnim
pasem, lékarské potvrzeni nevlastni a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. Za vyse uvedené jednani mu byla dne 28. 6. 2017
prikazem na misté ulozena pokuta ve vysi 200 K¢, ¢islo prikazového bloku JL/2015
X;

oznameni o wulozeni pokuty prikazem na mist¢ ze dne 10. 4. 2017,
¢ j. KRPM-48497/PR-2017-140523, obsahujici mimo jiné: jméno J. N., datum
narozeni X, trvale bytem Dr. M. H. 218/31, X O.-B., dne 9. 4. 2017 v 10:35 hod.,
misto Olomouc-Hodolany, ulice Lipenska 12, pri tfizeni motorového vozidla OA
registracni znacky X, popis skutku: fidi¢ nebyl za jizdy ptipoutan bezpenostnim
pasem - lékarské potvrzeni nevlastni a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. Za vyse uvedené jednani mu byla dne 9. 4. 2017
prikazem na misté ulozena pokuta ve vysi 200 K¢, ¢islo prikazového bloku JL/2015
X

E. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud ovéfil, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani fadnych

11.

opravnych prosttedki a Zaloba spliiuje viechny formalni naleitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

12. Jednotlivé zalobni namitky posoudil krajsky soud takto:

ad a) nerespektovani odvolacich dtvodd a ignorovani predlozenych dukazd véetné odlisné

rozhodovaci praxe odvolacich organt
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Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
(4. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
divodl zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, ptricemz kazdy
zalobni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Mira
. * Vv 4 o v ’ ’ V.o . . 4 4 ’ \4 .
preciznosti zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
7 . v / Vevy ’ Ve v oV / /
soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit.

V navaznosti na vySe feCené soud podotyka, ze se nemohl realné zabyvat namitkou
tvrzeného nerespektovani odvolacich davoda Zalovanym, nebot zalobce v zalobé zadnym
zpusobem neuved], o jaky konkrétni odvolaci divod se ma jednat, a to navic za situace,
kdy zalobce své odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné jakkoliv blize neodavodnil,
prestoze k tomu byl vyzvan.

Pokud jde o tvrzena nezohlednéni rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje
a Méstskeho ufadu Pisek, tak jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce své odvolani blize
neoduvodnil a navic k nému zadna rozhodnuti nepfilozil. Odvolaci organ se tedy s nimi
ani nemél jak vyporadat. Zalobni namitka je tak ned@vodna.

Pokud se tyka tvrzeného poruseni zasady legitimniho ocekavani, pak krajsky soud uvadi
4 N4 4 .. 4 v 4 4 4 c/ v M M vV 4
nasledujici: Zasada ochrany legitimniho olekavani, jejimz atributem je rovnéz zasada
v 4 4 /7 M 4 4 4 4 4 o M 4
ochrany ocekavani jednotnosti v rozhodovani spravnich organu, je formulovana v § 2 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. 1.%), tak,
\4 4 4 4 4 Ve 4 vV Vv 4 v - / /7
ze spravni organ dba, aby pfijaté reSeni bylo v souladu svefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna adlouhodoba ¢innost (ptipadné
1 neinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich predpist. Této zasady se lze stézi dovolavat odkazem na zalobcem vybrana
Ve 7o / 4 4 4 o /v v .t v IV 4 v V.o 4 M
tti rozhodnuti jinych spravnich organd v téze agendé, jejichz stati navic prekracuje vice jak
5 let. Tato zasada tak byla zalobcem nespravné aplikovana.

ad b) nezpusobilost podkladd pro zaznam bodt

Zalobce v prvé radé namital, ze spravni organ L. stupné pfi svém rozhodovani vychazel
toliko z oznameni Policie CR o spachani jednotlivych prestupkd, priemz se vubec
nezabyval 1 jinymi podklady pro zapis bodd do registru, konkrétné rozhodnutimi
v blokovém fizeni. Tento nazor zalobce krajsky soud shledava nespravnym, nebot je v

/ ’ . . ’ v ’ ’ ’ v -
rozporu s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud shledal, ze spravni organ I. stupné si
v fizeni opatril pokutové bloky, které byly podkladem pro zaznam bodt do registru ridice,
jejichz nedostatky zalobce namital, tyto jsou soudasti spravniho spisu, a spravni organ se
obéma podklady (tj. nejen oznamenim Policie CR, ale i samotnymi pokutovymi bloky)
zabyval a daje v nich obsazené vzajemné porovnaval, aby zjistil, zda mezi nimi nejsou

Ve / v o v v / 4 v 4 4 4 4

néjake odchylky, coz jednoznacné vyplyva ze strany 3 az 5 rozhodnuti spravniho organu.
Spravni organ I. stupné stejné jako nasledné zalovany zadné odchylky nezjistily. Tato
namitka zalobce tak neni davodna.

Namitky zalobce proti konkretizaci skutka a formulaci pravni kvalifikace prestupkovych
jednani v pokutovych blocich byly vzneseny ve zcela obecné roviné, tj. jako vycet
typovych nespravnosti bez vztahu ke konkrétnim pokutovym blokim. Jak uvedeno dale,
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konkrétni pokutové bloky tykajici se zalobce, byly vyplnény fadné, vsouladu se
zakonnymi pozadavky.

Pokud jde o namitku smérujici proti radnému vyplnéni pokutovych blokd, krajsky soud
na Gvod jejtho vyporadani konstatuje, ze zalobce ve spravnim fizeni vedeném pred
spravnim organem I. stupné nejprve namital nedostatky pokutovych bloku ze dne 21. 6.
2018 a 28. 6. 2017. O téchto namitkach bylo rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu I
stupné dne 5. 9. 2018. Nasledné v odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce napadal 1
pokutovy blok ze dne 1. 12. 2017 a ze dne 9. 4. 2017. Tyto Ctyfi pokutové bloky, které
byly podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidi¢e a na jejichz podkladé
zalobce dosahl 12 bodt, byly poté prezkoumany spravnimi organy (nejprve opétovné
spravnim organem I. stupné a nasledné zalovanym). Nasledné v zalobé zalobce namital
nejen nedostatky téchto pokutovych blokd, ale i pokutovych bloka ze dne 4. 5. 2015, 29.
1. 2013, 11.7.2012 a 2. 2. 2012. Krajsky soud konstatuje, ze tyto pokutové bloky, proti
nimz zalobce broji poprvé az v zalobé, vibec nebyly predmétem prezkoumavaného
spravniho fizeni, nebot 12 bodu, proti jejichz zapisu zalobce brojil namitkami ve spravnim
fizeni, bylo zapsano na podkladé jinych pokutovych bloka (ze dne 21. 6. 2018 - 5 bodu, 28.
6. 2017 - 3 body, 1. 12. 2017 - 3 body, 9. 4. 2017 - 3 body). Krajsky soud se tak namitkami
proti témto pokutovym blokim nezabyval, nicméné s ohledem na obecnost namitek lze 1
na tyto bloky vztahnout nasledne.

K jednotlivym zalobcem tvrzenym nedostatkim pokutovych bloka krajsky soud uvadi,
ze byt se tato zalobni namitka na prvni pohled jevi jako konkrétni, nebot zalobce namita
vady konkrétnich casti (kolonek) pokutovych bloka, presto je svym obsahem toliko
obecna a navic zjevné bez navaznosti na projednavanou véc. Zalobce jen obecné tvrdi,
Ve ’ Ve v . vV oV ’ v ’ ’ -0
necitelnost, netplnost ¢i nepresnost v bloku povinné téch kterych vypliovanych tdaju, a
to i u téch kolonek, které jsou bez jakychkoli pochyb ¢itelné a radné vyplnéné. Zalobce
v 4 v 4 v v v v /. M M v/ v v Ve 4
napt. tvrdi, ze ,neni presné oznaCena osoba prestupce, kdy Gdaje jsou Caste¢né nelitelné
v/ v v /. / M v v 4 \4 7/ M v/ v
a CasteCné neuplné, nejsou zde presné vypsany pozadované udaje, napriklad pozadavek na
uvedeni rodného ¢isla a data narozeni, rovnéz ovéreni totoznosti neni dostateéné“, tak
vsechny bloky obsahuji ¢itelné vyplnéné jméno, adresu, datum narozeni a bydlisté zalobce.
Soud se tedy ktémto namitkim vyjadfuje rovnéz pouze obecné, kdyz veskere Udaje
v blocich, které zalobce napada, jsou Citelné a obsahuji veskeré potrebné informace. Je
z nich patrna identifikace konkrétni osoby, tedy zalobce, jeho adresa bydlisté, datum
narozeni, pripadné rodné Cislo v bloku ze dne 9. 4. 2017, a z jakého dokladu byla ovéfena
jeho totoznost, vCetné Cisla dokladu. Dale je patrné, jaké vozidlo zalobce fidil, jaky
prestupek spachal, kdy ho spachal, kde ho spachal a podle jakého ustanoveni, kterého
7 . . /7 ’ /7 ’ . . 4 / Ve
zakona a je uvedeno, dle jakého ustanoveni zakona byl potrestan pokutami a v jaké vysi.
Vsechny bloky obsahuji oznaceni opravnéné osoby a jeji podpis a rovnéz podpis zalobce,
vCetné data a mista vydani bloku. Z bloku které obsahuji kolonku zavinéni vyplyva, ze se
jednalo o nedbalost, kdyz Gmysl je preskrtnut. K nutnosti uvadéni rodného cisla na bloku
krajsky soud uvadi, ze se nejedna o jeho obligatorni soucast v pripadé, ze lze identitu
prestupce bezpecné zjistit z jinych vyplnénych Gdaju, v tomto pripadé z celého jména a
data narozeni. Na zpusobu popisu, ktery bloky obsahuji, neni ni¢eho, co by mohlo ptsobit
1% pop Y y J y P

v jakémkoliv ohledu neurcité, netplné ¢inecitelné, ostatné tento zpusob zaznamu na
pokutovych blocich opakované jako fadny a dostateény aproboval Nejvyssi spravai soud
ve svych rozhodnutich, napt. ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 7 As 94/2012-20, ¢i ze dne 28. 8. 2014,
C. j. 4 As 127/2014-39, které v jednom ze svych podani cituje 1 sam zalobce, ale své podani
odtvodnuje v rozporu s textem rozhodnuti, které ve velkém rozsahu sam cituje, a zavéry
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rozhodnuti si vyklada nespravné, pricemz vytrhava z kontextu pouze jednotlivé véty, které
se mu hodi. Z vyse uvedenych duvodi jsou namitky zalobce nediavodné.

Zavérem krajsky soud dodava, ze vSechny tdaje uvedené v pokutovych blocich zcela
korespondovaly s oznamenimi Policie CR o ulozeni pokuty ptikazem, ktera jsou soudasti
spravniho spisu (viz odst. 9 tohoto rozsudku).

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.
F. Zavér a nahrada nikladd fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné

/. vV /4 v 4 i M 4 v/ 4 v/ /4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 V. A /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. Gnora 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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