¢.j.29 Af32/2018-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Trezeta, s. r. 0., ICO: 292 80 460
sidlem Lomena 597/36e, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Steve Georgesem
sidlem Lidicka 693/5a, Brno
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, &. 5348/18/7100-30121-
507884, &j. 105/18/7100-30121-507884 a &j. 5207/18/7100-30121-507884,
takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobkyné nemi privo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Odvolaci finané¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 28805/17/5100-31462-
711180, naridilo prezkoumani platebniho vymeéru Financ¢niho ufadu pro Jihomoravsky
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kraj (dale jen ,finan¢ni Gfad“) ze dne 17.3.2015, ¢. 1185722/15/3003-00460-703189,
kterym byla zalobkyni vymeétena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 27 676 K¢.

2. Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 28803/17/5100-31462-
711180, naridilo prezkoumani platebniho vyméru finanéniho Gfadu ze dne 15. 7. 2015, ¢.
3053809/15/3003-00460-703189, kterym byla zalobkyni vymérena zaloha na dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 13 035 K¢ a dan z nabyti nemovitych véci ve vysi zalohy 13 035
K¢.

3. Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 28804/17/5100-31462-
711180, naridilo prezkoumani platebniho vyméru finanéniho Gradu ze dne 1. 12. 2015, ¢.
4154829/15/3003-00460-703189, kterym byla zalobkyni vymeétena zaloha na dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 13 035 K¢ a dan z nabyti nemovitych véci ve vysi zalohy 13 035
K¢

4. Vsechna tfi rozhodnuti byla vydana s odivodnénim, ze v pripadé uvedenych platebnich
vyméru finanéniho uradu nebyly splnény podminky pro ptiznani osvobozeni od dané ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkonné opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci), tudiz byly vydany v rozporu se zakonem. Odvolaci finanéni feditelstvi
k tomuto zavéru dospélo na zakladé zjisténi, ze v danych pripadech se nejednalo o
jednotky nachazejici se v ,bytovém domé“, jelikoz predmétem prevodu byly bytové
jednotky ¢. 1, 2 a 3 (a pfinalezejici spoluvlastnicke podily na spoleénych castech domu a
pozemku) nachazejici se v budové ¢. p. 2258, jez je soucasti pozemku parcelni ¢. 301
nachézejiciho se v katastralnim Gzemi Relkovice, obec Brno, ktera byla charakterizovana
jako ,rodinny dum®.

5. Proti vSem vySe uvedenym rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi podala
zalobkyné odvolani, ktera byla zamitnuta samostatnymi rozhodnutimi zalovaného, ktera
nasledné napadla spravnimi zalobami. Vzhledem ke skutkové a pravni podobnosti vSech

v/ v/ o .. /v v 4 M 4 4
tri pripadu soud spojil podané zaloby ke spolecnému projednani.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v zalobach

6. 'V zalobach ze dne 5. 3. 2018 zalobkyné uvedla, ze postup zalovaného byl nezakonny a
diskriminacni. Zakonné opatreni o dani z nabyti nemovitych véci totiz nespecifikuje
Ve 7/ / / o « /v /7 \4 4 \4 . 4 /4 Vv 4 v /
pouzity vyraz ,bytovy dam®, tudiz Gvahy zalovaného nepovazuje za spravné. Prevadéné
jednotky spliiovaly vsechny aspekty jakékoliv jiné bytové jednotky nachazejici se at uz
4 v v . 4 Vv 4 /7 . v v /4 4 v/ /
v bytovém domé, nebo v domé rodinném. Rozlisovani je bezpredmétné a nema zadny
legitimni divod. Odlisné technické pfedpoklady a parametry nelze brat v potaz, jelikoz
tyto parametry nemaji zadny vliv na to, zda bude nebo nebude v byté vymezena jednotka
a jakym zptisobem bude na tuto jednotku nahlizeno. Z pravniho hlediska jsou vlastnosti
bytové jednotky v bytovém domé a bytové jednotky v rodinném domé totozné.

7. Zalobkyné tak byla diskriminovina a to pouze ztoho divodu, Ze budova je odli$né
zapsana v katastru nemovitosti, prestoze napliuje fakticky vsechny nalezitosti bytového
domu. Dle § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), maji rodinny dim i
bytovy dim stejny Glel.

8. Ze zakona nevyplyva teorie zalovaného o tom, ze ptilis velky okruh nemovitych véci
7 v . e /7 / Ve VeV \4 4
osvobozenych od dané zjejich nabyti bylo nutno zuzit, pficemz osvobozeni bylo
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zachovano pouze u jednotek ve vyhradné bytovych domech, které predstavuji nejcastéji
obchodované jednotky urlené pro bydleni. Jelikoz existuje nesrovnatelné vyssi pocet
bytovych jednotek vymezenych v bytovych domech, je zfejmé, ze s nimi bude i o to
Castéji obchodovano. To v$ak dle zalobkyné neni duvod pro neosvobozeni jednotek
/ i / i v. /7 /V 4 3] 4 /

vymezenych v rodinnych domech. Financni fad navic tento divod pro rozdilny postup

Ve VvV 4 v 4 M i 4 /
pti vymeéreni dané neshledal. Vtomto ohledu odkazala i na stanovisko zastavané
ombudsmankou.

Shora popsany diskriminaéni postup spravet dané ma navic dopad do vlastnického prava
zalobkyné. Sam financni fad uznal osvobozeni zalobkyné od dané, tudiz méla legitimni
ocekavani, ze jeji majetek nebude o thradu této dané ponizen. V tomto ohledu poukazala
1 na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I. US 544/06, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. I. US 185/04, které lze zcela aplikovat. Domnéni
v v v 4 4 Vo v . v 7
zalobkyné, ze podminky pro osvobozeni od dané jsou splnény, byly stvrzeny finanénim
/ V. Vv M 4 4 / V o 4 / Vv / i 4 4
Uradem prostrednictvim platebnich vymeéra, dale také casovym odstupem mezi vydanim

4 / V. o 4 4 4 v/ /A v 4 4 4
platebnich vymért a vydanim rozhodnuti o nafizeni jejich prezkoumani Odvolacim
finan¢nim feditelstvim.

Zalovany aplikoval pouze formalisticky jazykovy vyklad zaloZeny na odlifeni detailnich
technickych parametrd pro bytové a rodinné domy, nicméné zcela upustil od vykladu
logického. To vedlo k absurdnim zavérim o odlisnosti bytového a rodinného domu
z hlediska stavebné-technického, ackoliv v této véci jde o hledisko pravni.

Zavérem zalobkyné poukazala na existenci tiskové zpravy Generalniho financ¢niho
feditelstvi ze dne 20. 4. 2017, ktera uvadi, ze jednotky v nové postavenych rodinnych
domech od dané osvobozené nejsou. K prodeji dvou jednotek pritom doslo v roce 2014 a
jedné jednotky v roce 2015. Mezi prevodem jednotek a nafizeni prezkumu platebnich
/ V. o ° v / Vv / VeV Vo o 4 4 v . v _/ IV
vyméru je znacny Casovy odstup, pfi¢emz je divodné se domnivat, ze financni Gfad podal
v 4 v v v /4 . /4 ’ Ve v v
podnét na zakladé predmétné tiskové zpravy. Tento postup oznalila zalobkyné za
libovuli, ktera navic ptsobi olividné retroaktivneé.

Z vyse uvedenych davoda navrhla, aby byla napadena rozhodnuti zrusena.
IM. Shrnuti obsahu vyjadreni Zalovaného

Zalovany zaslal soudu sva vyjadreni k jednotlivym vécem v ramci tti obsahové obdobnych
podani ze dne 16. 4. 2018. V nich predné uvedl, ze prezkumné fizeni ma dle zakona ¢.
280/2009 Sb., darovy tad, v rozhodném znéni (dale jen ,datiovy rad“), dvé casti. Prvni
v/ . v/ 4 v /7 4 Vv vV /4 4 v - 7 N7/ M
Cast zahrnuje natizeni prezkoumani po predbézném posouzeni véci, druha cast zahrnuje
Vv /7 V7 /s /4 v v v . 4 v/ 4 v ’ 4
prezkumné rizeni jako takové. Predmétem zalob je rozhodnuti o nafizeni prezkoumani,
tedy rozhodnuti procesniho razu, kterym doSlo pouze ke ,znovuotevieni® fizeni o
vyméfeni dané znabyti nemovitych véci. Pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti je rozhodujici, zda byly splnény podminky § 121 a § 122 dariového tadu.
Zalobkyné uplatnila namitky, které se predevsim uplatni az v druhé &asti prezkumného
fizeni.
Bytové jednotky se mohou nachazet i v jinych objektech, nez jsou bytové nebo rodinné
domy. V katastru nemovitosti je evidovano celkem 19 staveb, které jsou rozdéleny na
jednotky a v fadé z nich se mohou nachazet obdobné jednotky, které jsou uvedeny v § 7
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci. Pravni Gprava se vztahovala vzdy
pouze na prvni Uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce v bytovém domé.
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Ustanoveni § 7 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci rozlisuje osvobozeni
pro stavby rodinnych domt a pro vyjmenované jednotky v bytovém domé. Tyto pojmy
pritom nelze zaménovat. Z duvodt odlisnosti a jinych technickych pozadavkt ani neni
mozné jednoduse preménit stavbu rodinného domu, ve kterém byly vymezeny vice nez 3
jednotky pro bydleni, nebo nebyla dodrzena jind podminka podstatna pro urcent, ze se
jedna pravé o rodinny dum, na stavbu bytového domu, jelikoz nebudou naplnény
technologické a dalsi predpoklady, aby mohla stavba byt uzivana jako bytovy dum.
Rodinny dim a bytovy dim tedy nejsou z pravniho hlediska totozné.

Rovné je mylna namitka zalobkyné, Ze se jedna o diskriminaci, nebot na poplatnicich,
ktefi nabyvaji vlastnické pravo ke stejnému typu nemovité véci, vazne stejné danové
bremeno. Rovnéz ma zalovany za to, ze nemohl zasahnout do zalobcova prava vlastnit
majetek. Zatizeni Gplatného nabyti vlastnického prava dani z nabyti nemovitych véci je
v pravnim staté dle judikatury Ustavniho soudu zcela legitimni postup.

Vyklad § 7 zakonného opatreni o dani z nabyti nemovitych véci je od pocatku jeho
Ucinnosti stejny, tedy v souladu se zasadou legitimniho ocekavani. Pokud finanéni Grad
nespravné akceptoval osvobozeni od dané uplatnéné zalobcem, $lo o rozpor s pravnim

v M VeV v V_V* v / v/ o 4 4
predpisem, pficemz ve vétsiné obdobnych ptipadi osvobozeni nebylo akceptovano,

v/ v M v . v_ 7/ / vV oV Ve 4 4
ptipadné nebylo ani uplatnéno. Akceptace finanénim Uradem nemuze zalozit spravni
praxi, nebot je v rozporu s pravai Upravou.

Tiskova zprava byla vydana pouze jako nejvhodnéjsi zptsob upozornéni siroké verejnosti
7 R / / . v 7 / X / . v
na material zvefejnény na strankach Financni spravy Ceské republiky, aby nedoslo
k mylnym ¢i zavadéjicim vykladam. Tato informace byla zalovanym vydana jako reakce
4 ver 1 o v 4 v 4 4 v v - vV 4 4 4
na zavadéjici informace ve sdélovacich prostfedcich, konkrétné ve véci zdanovani nabyti
vlastnickeho prava k bytové jednotce v rodinném domé.

Bez fyzické kontroly jednotlivych danovych spisu v jiz vymérenych pripadech spravce
dané nemuze ovérit, zda se nejedna o ptipad, u kterého byl narok na osvobozeni pfiznan
neopravnéné. I proto byla v zajmu zajisténi upozornéni siroké verejnosti zvolena tiskova
zprava. Nikoliv z dGvodu zmény vykladu, ale z divodu, aby poplatnik bez dalsiho Setreni
zjistil, ze se ho situace tyka a mohl ji fesit podanim dodatecného danového priznani.

Z uvedenych davodu navrhl, aby zaloby byly zamitnuty.

IV. Shrnuti obsahu replik Zalobkyné

Zalobkyné zaslala soudu repliky ze dne 16. 5. 2018, kterymi reagovala na vyjadreni
v 4 v v 4 v/ oV / v v/ Ve M M
zalovaného. Uvedla, ze dle daniového radu muze byt prezkum nafizen pouze pri existenci
nezakonnosti rozhodnuti. Platebni vyméry vsak byly bezchybné a vydané zcela v souladu
s pravnimi predpisy. SkuteCnosti uvedené zalobkyni jsou relevantni jiz vtéto fazi
prezkumného fizeni natizeného zalovanym.

Zalovany si protiredi, kdyz uvadi, ze poplatniky nabyvajici vlastnického pravo ke stejnému
typu nemovitosti tizi stejné dariové bfemeno, na druhé strané uvadi, ze bytovy dim a
dim se tfemi bytovymi jednotkami jsou zcela odlisné stavby. Dale uvedla, ze zalovany

.. Ve 4 M 4 Ve ee / */ N4 4 v v /
nijak nedolozil, zadnou tiskovou zpravu ¢i jiny material dokazujici, ze by predmétny
nazor zastaval jiz od 1. 1. 2014. Obdobné poukazala na to, ze ani ke zméné stanoviska
ombudsmanky zalovany nedolozil zadny dikaz.

Zavérem zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku.
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V. Dalsi vyjadteni Zalovaného
Zalovany v podanich ze dne 31. 7. 2018 reagoval na repliky Zalobkyné. Uved], Ze v ramci
v/ 4 v 4 4 4 J4 v vV Vv 4 4 /4 i
narizeni prezkoumani rozhodnuti dochazi k predbéznému posouzeni zakonnosti

rozhodnuti. Teprve ve druhé fazi se posuzuje duvodnost tohoto nafizeni. Divod nafizeni
v 4 M v v 4
prezkumu rozhodnuti byl jednoznalné a bez pochyb formulovan.

V dalsim zalovany poukazal na konzistentni informace ohledné zastavaného vykladu
uvadéné na webové strance www.financnisprava.cz, pricemz uvedl konkrétni umisténi
informaci a datum jejich zverejnéni.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi vietné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zZaloby nejsou divodné.

Predné soud uvadi, ze dle zavéra plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2006, ¢j. 1 Afs 21/2006-52, neni rozhodnuti o natizeni prezkoumani danového
rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezkumu. Tento zavér byl vysloven ve vztahu k jiz
neudinné pravni Upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkay,
nicméné lze je vztahnout i1 k pravni dpravé obsazené v danovém radu, éemuz ostatné
odpovida i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. bod 13 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2018, ¢j. 6 Afs 215/2017-40).

V nynéjsich vécech zalobkyné napada rozhodnuti o narizeni prezkoumani platebnich

/ VvV o 4 4 4 M v/ 4 v 4 4 ~ / 4 v
vyméru (resp. rozhodnuti o odvolanich proti natizeni prezkoumani). Zalovany spravné
poukazuje na to, ze se prezkumne fizeni dle danového radu rozpada na dvé Casti - nafizeni
prezkoumani a samotné prezkoumani rozhodnuti.

K natizeni prezkoumani rozhodnuti z moci ufedni muze dojit dle § 121 odst. 1 danového
fadu za predpokladu, ze spravce dané dojde po predbézném posouzeni véci k zdvéru, Ze
/ / V4 / v N / v/ / N v /,
rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem. K vadim 7izent, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se
pritom nepriblizi. Dale je dulezité upozornit na § 122 odst. 3 daniového radu, ktery rika, ze
v / / / / v v/ ]: o /
prezkoumadni rozhodnuti o stanoveni dané lze naridit, pokud neuplynula Ibiita pro stanovent
dané. Prezkoumani rozhodnuti vydaného v vizeni pri placeni dani lze naridit, pokud
neuplynula Ibiita pro placeni dané. Prezkoumdni jiného rozhodnuti Ize naridit do 3 let ode dne
prdavni moci tohoto rozhodnut.

Z pohledu soudniho pfezkumu tohoto typu rozhodnuti lze prezkoumat, zda spravce dané
skuteéné dospél po predbézném posouzeni véci k zavéru o rozporu rozhodnuti s
konkrétnim pravnim predpisem a tento sviij zavér prezkoumatelné odivodnil. Rovnéz lze

v v v/ v /4 o 4 N / . v /4 Vv 4 4
prezkoumat, zda byly dodrzeny pfislusné lhuty, v ramci kterych je mozné prezkoumani
rozhodnuti nafidit.

V nynéjsi véci je kompilované odlisit namitky, které by zalobkyné méla uplatriovat jiz
vfizeni o nafizeni prezkoumani a které by méla uplatiovat az vsamotném
v/ 4 v 4 v/ 4 o v/ 4 v ’ 4 4 v
nafizeném prezkumném fizeni. Duvodem pro natizeni prezkoumani bylo to, ze doslo
k nezakonnému vécnému osvobozeni od dané u predmétt dané, které dle zakonného

v 4 M 4 ./ v /7 v /4 4 /4
opatreni o dani z nabyti nemovitych véci tomuto vécnému osvobozeni nepodléhaly. Dle
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ustanoveni § 123 danového radu je spravce dané pri (prezkumném) ¥izeni vazin duvody, pro
které bylo narizeno, a pravnim ndzorem wvyjidrenym v rozhodnuti o narizeni prezkoumdni
rozhodnuti; ve stejném rozsabu miize ¥izeni dopliiovat a odstrariovat jeho vady. Vzhledem
k formulaci pravniho nazoru Odvolaciho financ¢niho feditelstvi v nynéjsi véci (srov. body
18 a 19 rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi) je dle soudu ztejmé, ze ,predbézné
posouzeni véci“ financni Urad vzasadé jednoznané zavazuje rozhodnout urlitym
zpusobem. Prestoze by se tedy na prvni pohled zdalo, Ze by zalobkyné své ,vécne“
namitky méla uplatnit az v samotném prezkumném ftizeni, nelze odhlédnout od toho, ze
jeji namitky v Gplnosti rozporuji zavéry ,predbézného posouzeni® véci.

32.  Soudu se nejevi jako vhodné, aby zalobkyné byla v nynéjsim pripadé nucena uplatnit své
4 i v / v 4 M / v / v/ 4 v/ v /4 i
namitky vécné povahy az v ramci samotného prezkumného fizeni (poptipadé v ramci
spravni zaloby proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni), a to i s ohledem na
jistou rizikovost takového postupu (v tomto ohledu je nutné upozornit, ze spravni soudy
konstantné kladou zalobcim/stézovatelim k tizi, pokud nebrojili spravai zalobou jiz
i 4 v/ 4 v 4 4 M VVv/ /4 4
proti rozhodnuti o narizeni prezkoumani - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2015, ¢j. 8 Afs 9/2015-61, kde bylo vysloveno, ze je-li pFitom proti rozhodnuti o
povoleni & narizeni prezkoumdni pripustnd zaloba podle § 65 soudnibo 7ddu spravnibo,
nemiize se soud v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti o vysledku prezkoumdni zabyvat
podminkami pro navizeni prezkoumdni). Ve svém dusledku by takovy postup soudu mohl
/ v v 4 v M v / 4 4 v v oo M v Ve 4
veést v podstaté k vylouceni moznosti vécné pravni obrany zalobkyné, jelikoz pfi soudnim
v 4 v/ 4 v 4 4 / ./ v /
prezkumu rozhodnuti o narizeni prezkoumani by mohly byt jeji vécné
namitky vyhodnoceny jako predcasné, pricemz pokud by takovou zalobu nepodala, tak
by pti soudnim prezkumu rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni s ohledem na jeji
»pasivitu“ byla shledana opozdénost takovych namitek. Soudu se s ohledem na efektivni
ochranu vetejnych subjektivnich prav jevi jako vhodné prezkoumat vSechny uplatnéné
namitky jiz nyni, ostatné nelze opomijet, ze vsechny skutecné sméfuji vylucné proti
vysledku ,predbézného posouzeni®, ktery vedl k natizeni prezkoumani rozhodnuti.
Neztotoznil se tudiz s nazorem zalovaného, ze by tyto namitky zalobkyné mély byt
zohledniovany az v samotném prezkumném ftizeni.

33. 'V dané véci je nesporné, ze budova, ve které se nachazeji predmétné jednotky, je evidovana
jako ,rodinny dam®. Ostatné i ve spravnich spisech je obsazen kolaudacni souhlas ze dne
18. 9. 2014 o povoleném uzivani stavby predmétného ,rodinného domu se tfemi byty*“.
Stézejni sporna otazka tedy spoliva ve vykladu pravni Gpravy § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, resp. vtom, zda pod toto
ustanoveni lze podradit i jednotky vymezené v ,rodinném domé®. V ramci této namitky
je nutné vyporadat 1 souvisejici argumentaci zalobkyné - diskriminacéni ptistup spravct
dané a porusent jejiho legitimniho odekavani.

34. Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci je
od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno proni dplatné nabyti vlastnického prava k
jednotce, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uZivané spolecné
s bytem, v nové stavbé bytového domu, nebo nové vzniklé ndstavbou, pristavbon nebo stavebni
vpravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo sloucent stavajicich jednotek, v bytovém domé.

35.  Z hlediska judikatury ptitom lze odkazat na nedavné rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2019, ¢&j. 11 Af 42/2018-77, ktery se vykladem citovaného ustanoveni za
obdobnych okolnosti zabyval. Soud povazuje vyjadrené zavéry za spravné a odkazuje na
né ve vztahu k zalobkyni namitanému diskriminaénimu pfistupu spravct dané.



36.
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Méstsky soud v Praze dospél k zivéru, Ze pravidla preference vykladu prava s obledem na jeho
smysl a 1icel nevedou k zavéru o divodnosti podané zaloby. Neshledal, Ze by v pripadé aplikace
§ 7 odstavce 1 pism. ¢) zakonného opatieni o dani z nabyti nemovitych véci bylo k dispozici
vice vykladi této verejnopravni normy. Od dané z nabyti nemovitosti lze podle uvedeného
ustanoveni osvobodit rodinny diim jako celek podle § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatrent,
nebo jednotky v bytovém domé podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatieni, nikoliv vsak
bytové jednotky v rodinném domé. Zalobce tedy pro aplikaci osvobozujiciho ustanoveni
nesplnil zakladni podminku a to, Ze je vlastnikem byrové jednotky v bytovém domé. Jakkoliv
mad soud pochopeni pro komplikovanon Zivotni situaci Zalobce, nelze ani p¥i nejlepsi vili
vykladem shora uvedeného ustanoveni pripustit, Ze by podminka existence bytové jednotky v
rodinném domé mobla vést k osvobozeni od dané na zdikladé toho, Ze z hlediska faktického
uzivani a stavebni ¢i projektové dokumentace je mozné rodinny dim s bytovou jednotkou
Zalobce povazovat za dim bytovy. MozZnost posouzeni charakteru domu jako domu bytového
na zdkladé okolnosti rvrzenych Zalobcem a navzdory shromazdénym podkladim spravce dané
nelze z daného ustanoveni dovodit ani Zalobcem navrhovanym teleologickym vykladem.
Posouzenim skutkovych okolnosti projedndavané véci, o nichZ nebylo mezi wcastniky vizeni
sporu, pak dospél k dalsimu zdvéru, podle néhoz se osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti
nevztahuje na bytové jednotky v rodinnych domech uz proto, Ze rodinny diim by mél z hlediska
stavebniho slouzit k jinému vicelu, nez k tomu, aby v jeho ramci byly vyclenény jednotlivé
bytové jednotky. Jak vyplynulo ze shora uvedeného, stavba byla na zakladé objektivnibo zjisténi
zcela jednoznacné oznacena rodinnym domem a zalobce tak mnemobl splnit podminky
osvobozeni od dané.

Naznacené duvody vedly Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd, a proto nelze
prisvédCit nazoru Zalobce, Ze v jeho pripadé doslo k bezdivodnému odcerpavini jebo financnich
prostiedki v diisledku  nespravedlivého, nezakonnébo ¢i dokonce protivistavnibo postupu
spravnich organi. Postup spravce dané i Zalovanébo odpovidal potiebnym zikonnym
poZadavkim a v takovém legitimnim pristupu nelze spatrovat ani ndznakem proky prepjatého
formalismu. Spravnim organim prdvni dprava neumozriuje spravni uvdizeni o tom, nakolik
lze konkrétnibo dariového poplatnika od placeni dané z nabyti nemovitosti osvobodit, jejich
hvaha je zikonem omezena pouze na zkoumdni, zda zcela konkrétni zikonem stanovené
podminky osvobozeni byly i nebyly v tom kterém pripadé spinény.

Pouze k namitce poruseni zdsady rovnosti soud povaZuje za potvebné zdiraznit, Ze i tato
namitka je nedivodnd. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze pri vyméreni dané z
nabyti nemowvitosti vychazel spravce dané i Zalovany ze zakonem stanovenych kritérii a dalsich
skutecnosti, kterymi se podrobné zabyval. V' tomto sméru mu nelze niceho vytknout. Naopak -
pokud by soud aproboval pravni nazor Zalobce, porusil by zikladni zisady dariového priva,
vyjddrené v jiz konstantni a bohaté judikature spravnich soudii. Jednd se predevsim o poruseni
zdsady rovnosti v pristupu dariovych orginid a spravnich soudi k jednotlivym dariovym
subjektiim a o porusent zasady legitimniho ocekavant.

Ve vztahu k vySe uvedené citaci je nutné dodat, ze Méstsky soud v Praze fesil situaci, kdy

bylo brojeno proti rozhodnuti vydanému v nalézacim danovém fizeni. Od nynéjsi véci se
v/ V.. 4 v 4 v 4 v eV

tedy pripad odlisuje tim, ze spravce dané osvobozeni od dané neakceptoval a jiz na
v/ Vv VVe 4 v M 4 /. 4 4 . ’ /7

pocatku dan vymeéfil rozdilné 1 za prvni uplatné nabyti jednotky nachazejici se

v rodinném domé. V podstatném rozsahu jsou ovsem uvedené zavéry pouzitelné a pro
’ 4 v ’ 4 / v v M *

soud bylo zasadni, ze pravni uprava skutecné nevzbuzuje pochybnost. Stanovisko

zastavané spravci dané navic nespociva pouze na jazykovém vykladu pfedpisu, ale rovnéz
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na podrobném vykladu systematickém za soucasného zohlednéni Ucelu takové pravni
Upravy. Soud se nemohl ztotoznit s argumentaci zalobkyné o tom, ze bytova jednotka
v bytovém domé a jednotka v rodinném domé jsou svou pravni povahou totozné, jelikoz
/ vV 4 / 4 v V. o/ v 4 M v /4 /
tomu vySe uvedené vykladové metody nenasvédCuji. Ostatné spravcei dané zastavany
/ 717 4 v M /4 / M / . 7 1°
vyklad odpovida i pravné-logickému vykladu - logicky argument a contrario - mluvi-li
dané ustanoveni o ,bytovém domé®, nemysli tim nic jiného nez bytovy dim. Pritom
zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci zna i pojem rodinny dam a osvobozuje
ho od dané (jako celek) na jiném misté v § 7 odst. 1 pism. b). Soud by tedy schvalenim
/ v v v v v 4 4 v/ 4
vykladu zalobkyné v podstaté preformuloval znéni zakona, a to v prikrém rozporu
s vysledkem, ke kterému vedou vykladové metody. V podrobnostech lze k této otazce
rovnéz odkazat na odiivodnéni rozhodnuti spravet dané v nynéjsi véci.

37. Dale se soud zaméfil na namitané poruseni legitimniho olekavani zalobkyné, jelikoz
finan¢ni arad ve vSech tfech pfipadech osvobozeni od dané akceptoval a k nafizeni
prezkoumani platebnich rozhodnuti doslo az se znaénym Casovym odstupem. Zalobkyné
poukazala v této casti zaloby na dva judikaty Ustavniho soudu, které jsou dle jejiho
nazoru plné pouzitelné, nicméné soud tento nazor v uplnosti nesdili, a to zejména
s ohledem na skutkové zaklady obou pfipadu. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze jsou

vV v V.7 VeV, oV e e e v g ’ / /
znacné odlisné od nynéjsi véci, jelikoz v obou se Ustavni soud vyslovoval k otazkam
vyskytujicim se v oblasti soukromého prava, a to konkrétné prava dédického a prava
pracovniho. Soud se ovSem ztotoznuje s obecnym vyznamem citovanych rozhodnuti a s
4 v .. 4 v 4 4 4 o) /4 . v 4 v v/ v 4 i . M v
tim, ze legitimni oCekavani adresatu prava je zapotfebi zvazovat a pfipadné chranit, jelikoz
se jedna se o podstatnou garanci fungujictho pravaiho statu.

38. Jelikoz v nynéjsi véci zaklad sporu spocival ve (vefejnopravni) oblasti prava danového,
soud nejprve uvadi urcita specifika danového fizeni. Zejména je vyznamné upozornit na
tzv. zasadu autoaplikace. Danovy subjekt povinny k pfislusné dani totiz sam aplikuje
relevantni danové normy a sam vypocita svou dariovou povinnost, o které informuje

v/ v / 4 v Ve J&3 v VV e *eV_V /4 / Ve 4 M 4 v
prislusného spravce dané (,pfizna“ dan) a rovnéz ji ve zjisténé vysi uhradi. Nicméné
danove predpisy logicky poditaji i s tim, ze timto postupem nemusi vzdy dojit ke ,,zjisténi
dané ve spravné vysi“. To lze demonstrovat na ustanoveni § 148 danového radu, které
upravuje obecnou tfiletou lhiitu pro stanoveni dané, ktera zjednodusené receno navazuje
na lhutu pro podani radného danového tvrzeni (danového priznani). V ramci této lhuty
muze spravce dané (ale 1 danovy subjekt) dojit k zavéru, ze by dan méla byt vyméfena

/7 v Vv 4 s Ve VeV \4 Vev/y v . 8% 4 v 4 o_V vV
spravné v odlisné vysi, pricemz pro nynéjsi véc je klicove, ze v této lhuté lze rovnéz
nafidit pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané.

39. Zalobkyné v ramci autoaplikace uplatnila ve vSech tfech pfipadech na ¢ast prevadénych

./ oA 4 v 4 4 / V. 4 M
nemovitych véci osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni o dani
z nabyti nemovitych véci, pfiemz finan¢ni Gfad toto osvobozeni nejprve skutecné

vV VVe 4 M /. v / Ve ’ Vv v 4
akceptoval a dan vymeéril platebnimi vyméry ve vysi, ktera se neodliSovala od dané tvrzené
zalobkyni.

40. Aby zalobkyné na zakladé vyse uvedeného mohla legitimné olekavat, ze prevadéné
nemovité véci byly skuteéné osvobozené od dané dle predmétného ustanoveni (a nedoslo
napriklad k pochybeni ze strany finan¢niho Gfadu), musela by vychazet naptiklad z

4 /4 4 4 4 o v/ v / 4 *eV_V 4 . v 4 / V \4
ustalené praxe spravnich organu, poptipadé z vyslovného ujisténi financniho afadu, ze
tento typ nemovitosti standardné povazuje za osvobozené dle konkrétniho ustanoveni.
V posuzované véci tomu tak ovsem nebylo. Je tak nepochybné, ze se jednalo o pochybeni
finan¢niho wradu, pfiemz danovy fad upravuje pfislusné mechanismy napravy, ke
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kterym muze dojit v pribéhu plynuti lhaty pro (spravné) stanoveni dané, resp. lhity pro
nafizeni prezkumného fizeni. Vzhledem k zakonnému vymezeni délky této lhity nebylo

\4 /4 /v v 4 4 4 / V. o v/ /s e
mozné nahlizet na Casovou prodlevu od vydani platebnich vymérd do nafizeni jejich
prezkoumani jako na nezdkonnou.

41. Vzhledem k odpovédnosti danového subjektu za spravné tvrzeni dané (autoaplikacni
mechanismus darfiového prava), vzhledem k vyse dovozené jednoznacné varianté vykladu
pravni upravy a vzhledem k absenci ustalené spravni praxe podporujici zavér zalobkyné,
soud dospél k tomu, ze ocekavani zalobkyné nelze oznalit za legitimni a natizenim
prezkoumani platebnich vymért tak nemohlo k naruseni jejiho legitimniho ocekavani
dojit. Spravci dané postupovali v souladu s prislusnou procesni Upravou a na zjisténé
pochybeni finanénitho ufadu reagovali pravem predvidanym zpusobem v prislusné
zakonem stanovené lhaté.

42.  Nad ramec soud upozornuje na umysl zakonodarce vedouci k novele ¢. 264/2019 Sb.,
kterou bylo v zakonném opatteni o dani z nabyti nemovitych véci rozsiteno osvobozeni
od dané i o jednotky nachazejici se vrodinnych domech. Z dtvodové zpravy je
nepochybné, ze tmyslem zakonodarce bylo reagovat na nové se rozditujici trend
vymezovani jednotek vnové vystavénych rodinnych domech, pficemz rovnéz
zohlednoval skuteénost, ze dusledky neosvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
dopadaji (od wclinnosti novely ¢. 254/2016, tedy ode dne 1.11.2016) na nabyvatele
vlastnického prava k jednotce v rodinném domé, nikoliv na podnikatele, ktery takovy
dim postavil. V davodové zpravé zakonodarce vyslovné zduraznil, ze se tento rezim
uplatni pouze do budoucna. K uvedenému srov. snémovni tisk 179, Poslanecka snémovna
Parlamentu  Ceské republiky,  8.obdobi, od 2017, dostupny  online:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =8&CT =179&CT1=0.

43. Zavérem soud uvadi, ze dukazni navrhy predlozené zalobkyni a zalovanym neprovadél.
Dle tvrzeni uvedenych v zalobé chtéla zalobkyné tiskovou zpravou Generalniho
financniho feditelstvi ze dne 20. 4. 2017 prokazat to, ze posuzovani osvobozeni v pripadé
jednotek vymezenych v rodinnych domech nebylo od pocatku Gcinnosti zakonného

v 4 M 4 ./ v /7 . 4 v v / v */
opatreni o dani z nabyti nemovitych véci konzistentni (ke zméné vykladu mélo dojit
predmétnou tiskovou zpravou). Obdobné chtéla zalobkyné prokazovat dal$imi

v A WA > / /o o e / 78 v /
navrzenymi C¢lanky. Zalovana svymi dtkaznimi navrhy (star$i informace obsazené na
webu Finanéni spravy Ceské republiky) reagovala na tato tvrzeni. Soud ovsem s ohledem
na jednoznatnou formulaci pravni tGpravy nema divod a priori pochybovat o
kontinualnim vykladu prosazovaném organy Finanéni spravy Ceské republiky. Tyto
navrzené dikazy tedy soud nepovazoval za relevantni, jelikoz jimi mohla byt prokazana
pouze existence (soudem aprobovaného) vykladu, o némz soud nema pochybnosti.
Zalobkyné naopak nenavrhovala dikazy k prokazani existence vykladu odlisného, popt.
odlisné ustalené praxe. Prvotni ,akceptaci“ osvobozeni ze strany finan¢niho Gradu lze ve
svétle vySe uvedeného povazovat nanejvyse za nepresné vyhodnoceni podkladd; resp.

4 / v / /4 v . v/ /4 v 4 v/ 4
pochybent, které mélo byt v dané véci cestou narizeného prezkumného fizeni napraveno.

44. Pro nadbytecnost soud neprovadél dikaz stanoviskem vefejné ochrankyné prav ani zpravu
4 M4 Ve M v M o 4 . 4 v v v

o hodnoceni jeji ¢innosti za rok 2017. Témito dukaznimi navrhy chtéla zalobkyné
prokazovat, ze vefejna ochrankyné prav rovnéz zastava (soudem neaprobovany) pravni

vyklad.

VII.  Zavér a niklady fizeni


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=179&CT1=0

45.

46.

47.
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Pfi prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podané Zaloby jako dtvodné. Proto je v souladu s § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 11. iinora 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



