II.

Cislo jednaci: 16A 80/2019 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D. D., nar.,
stat. prisl. Uzbekistan,
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 29. 11. 2019, &.j. CPR-38836-3/CJ-2019-
930310-V237,

takto:

Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29. 11. 2019, &.j. CPR-38836-

3/CJ-2019-930310-V237, se zruduje a véc se vraci 2alovanému k dal$imu Hzeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 8 228,- K¢, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odidvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméahé zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo
Casteéné zménéno rozhodnuti Krajského teditelstvi policie Praha ze dne 18. 9. 2019, ¢&,j.
KRPA-329081-13/CJ-2019-000022-SV, jimZ bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
s dobou zdkazu pobytu v délce 6 mésict.

2. Zalobce namita nepfimérenost ulozeni spravniho vyhosténi, nebot k pobytu v trvani 1
v 7 v o 4 4 / v /7 4 4
meésice doslo pouze z divodu nespravného vykladu rezervacniho systému, kdy namisto
v¢asného pozadani prodlouzeni pobytu ucinil pouze rezervaci terminu u spravniho organu.

. Y 4 Vv . v Vo /
Jednalo se tak o mladickou nerozvaznost a pochybeni, aniz by byl natolik ohrozen vefejny
poradek, aby bylo pristoupeno k ulozeni spravniho vyhoSténi. Zaroven mélo byt
prihlédnuto k divodu pobytu Zalobce a to studiu na soukromé vysokeé skole.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
4. Soud ze spisového materialu zjistil nasledujici skute¢nosti.

5. Zalobce se dne 18. 9. 2019 dostavil na oddéleni pobytu cizinct MV ve véci podani
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, prestoze dané povoleni
mél pouze do 22. 8. 2019. Do protokolu zalobce uvedl, ze studuje 3. ro¢nik vysoké skoly,
na Uzemi se zdrzuje na zakladé povoleni za Glelem studia s platnosti 22. 8. 2019 a ze pred
uplynutim platnosti podal zadost o prodlouzeni pobytu dne 15. 8. 2019. Na zakladé cehoz
dovozoval, ze timto mu vznikla fikce pobytu a teprve pii osobnim dostaveni se dozvédél
opak.

6. Rozhodnutim ¢&.j. KRPA-329081-13/CJ-2019-000022-SV bylo Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU v délce 6 meésict, nebot
od 23. 8. 2019 do 18. 9. 2019 pobyval na Gzemi bez opravnéni k pobytu. K tvrzeni zalobce
o nespravném vykladu objednani se k podani zadosti spravni organ uvedl, Ze nejen jde o
jeho zavinéni, ale zejména zde jiz pobyva od roku 2016 a tudiz védél, kdy a jak si ma
prodlouzit pobyt. Danou Gvahu prevzal i zalovany, jez doplnil, Ze zalobce si své pobytové
zalezitosti vzdy vytizoval sam a prislusné webové stranky obsahuji dostate¢né informace o
tom, ze rezervalnim systémem nabizeny termin neovéfuje, zda tento termin spada do
zakonem stanovené lhity a pro pfipady, kdy tomu tak ve lhGté neni, jsou cizinci
informovani o tom, ze se maji dostavit bez objednani.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pfi¢emz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

8. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

9. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct: ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho

systému smluvnich stati aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac'k tomu neni opravnén.”

10.  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct sprdvni orgin pri posuzovdini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona zohledni zejména zdvaznost nebo drub

Shodu s prvopisem potvrzuje:



pokradovani 3 16A 80/2019

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / . v - N . / /. v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

11. Soud shledal divodnou namitku zalobce ohledné neptimérenosti rozhodnuti. Lze
sice prisvéd¢it argumentaci spravnich organu, ze je povinnosti zalobce znat své zakonné
. . v 7 2 . \ /7 v 4

povinnosti, presto nelze odhlédnout od skutecnosti, ze podminky pro prodlouzeni pobytu
zde byly jednoznacné dany, jelikoz zalobce prokazal, ze pokracuje ve studiu. Skutecnost,
v v i Ve v_ 7 4 4 4 .

ze zalobce po dobu 3 let studia ukoncil pouze 1. ro¢nik, neni rozhodna. Timto je pouze
oslaben zasah do soukromeého zivota zalobce spolivajicim ve studiu (¢im vys$s$i roénik, tim
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vyraznéjsi zasah vyhos$ténim do zivota cizince). Soud vsak nepochybuje o tom, ze by
soukroma skola prerusila studium po dobu 6 mésict jakémukoliv samoplatci bez ohledu na
rocnik studia. Sdéleni dékana soud povazuje za sttidmé. Neni z néj patrné, ze by skola
zasadné lpéla na pobytu zalobce a tim i jeho studiu (jak tvrdi zalovany). Sdéleni dékana je
nutné vykladat dle jeho obsahu, tedy ze prokazuje studium zalobce a jeho zijem v tom
pokracovat. Ulozenim spravniho vyhosténi zalobci by doslo nejen k zasahu do jeho
pobytového opravnéni a vstupu do zemi EU, ale i do jeho prava na vzdélani, které hradi
jeho rodice, coz ve spojeni svyse uvedenou presumpci splnéni predpokladi pro
prodlouzeni pobytu i suréitou, byt irelevantni, soulinnosti zalobce pfi prodlouzeni
4 v v v 4 /4 4 vV _V 4 / v o

pobytu vede soud k zavéru, ze ulozeni spravniho vyhosténi v dané véci nebylo v souladu se
zasadou proporcionality, resp. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, se zretelem k
zavaznosti protipravniho jednani zalobce.

12.  Soud ma za to, ze okolnosti protipravniho jednani zalobce zalozily podminky
pouze pro ulozeni povinnosti opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie podle § 50a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo
neprimérenym zasahem do soukromeého zivota zalobce.

13.  Soud na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
pro nezdkonnost zdtvodu nepiiméfenosti ulozeného opatfeni. Zalovany v novém
rozhodnuti vazan pravnim nazorem soudu zmeéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné
tak, Ze zalobci ulozi povinnost opustit izemi Clenskych stati Evropské unie dle § 50a odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

14.  Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
ve véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada
fizeni proti netspé$nému zalovanému. Naklady vynaloZené Zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za 2 tkony [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb. - tj. pfevzeti zastoupeni, pisemné podani
k soudu] pravni sluzby v Castce 3 100,- K¢ za jeden kon, celkem 6 200,- K¢é (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ndhradu hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden
Gkon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladi fizeni tedy {ini
¢astku 6 800,- K¢, 8 228,- K¢ véetné DPH.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhitita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 7. 2. 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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