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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: D.P.
bytem N. 204, X J.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobranska 327/4, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2018, &. j. X, ve véci prestupku,
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2018, ¢.j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladG fzeni ve vysi 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského aradu Jesenik - odboru zivotniho prostredi (dale jen ,meéstsky Grad“) ze dne
28. 6. 2018, ¢.j. X. Timto rozhodnutim meéstsky urad uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle §63 odst.2 zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni uéinném
ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o myslivosti®).

Prestupek mél zalobce spachat tak, ze , se vmésicich zdari az listopad 2017 dopustil
poruSeni zavazného pravidla lovu podle § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti tim, Ze v honitbé
B. V. — L zajistoval lov sparkaté zvére, ackoliv nemél k dispozici potiebny pocet nezbytnych
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nesnimatelnych plomb a celkem nejméné 67 ulovenych kusu sparkaté zvere nemohlo byt ihned
po uloveni opatieno nesnimatelnou plombou *.

Za prestupek méstsky trad ulozil zalobei pokutu ve vysi 20 000 K¢ a zakaz cinnosti na
dobu jednoho roku s povinnosti odevzdat do 15 dnu od nabyti pravai moci rozhodnuti
lovecky listek.

Zalobce v Yalobé namital, e plomby si pfedaval s navrzenymi svédky Ing. M. R. a M. K.
Vyslechy téchto svédkt byly nutné k objasnéni skutkovych okolnosti pfipadu, zejména
kym apodle jakych kritérii byl urcen pocet predavanych plomb. Podle § 27 vyhlasky
C. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,vyhlaska ¢&. 244/2002 Sb.“), pocet
vydavanych plomb alistkd o pivodu zvéfe ma byt v relaci k poctu kust sparkaté zvére
stanovenému k odlovu odsouhlasenym plinem mysliveckého hospodateni v honitbé.
Navrzeny svédek Ing. M. R. by se mél vyjadfit k tomu, zda si byl védom toho, Ze pocet
vydavanych plomb je nedostate¢ny a jak tento problém fesil s mysliveckym hospodafem
panem K., ktery s nim o této agendé vzdy jednal.

Neni jasné, zda evidence plomb byla orgainem statni spravy myslivosti spravné a spolehlivé
vedena. Na zakladé mési¢niho hlaseni za zati 2017 o poctech odlovené sparkaté zvéte statni
organ spravy muyslivosti védél, ze dosud vydané plomby nepostacuji na oznaleni jiz
4 vV Vv ’ 4 M 4 v 4 v /
ulovené zvére a zveére, ktera podle planu mysliveckého hospodareni méla byt ulovena
/7 4 4 . 7/ V/Ve v . 4 4
v navazujicim obdobi. S tim souvisejici nedostatky by byly zapricinény i nespravnym
Urednim postupem tohoto spravniho organu, ktery nevydal uzivateli honitby potfebny
pocet plomb.

Napadené rozhodnuti vychazi z nespravného skutkového zjisténi, ze zalobce v mésicich
zafi az listopad 2017 zajistoval lov sparkaté zvére, aCkoliv nemél k dispozici potfebny
pocet nezbytnych nesnimatelnych plomb, takze celkem nejméné 67 ulovenych ks sparkaté
zvétre nemohlo byt ihned po uloveni opatfeno nesnimatelnou plombou.

Ani krajsky rad ani méstsky urad nevedly zadné dikazni fizeni k otazce, u kolika kusa
sparkaté zvére odlovené v roce 2017 skutecné tento lov zajistoval zalobce a ve kterych
ptipadech nikoliv. K objasnéni této otazky by musely byt prokazany okolnosti uloveni
vSech kust sparkaté zvéfe v roce 2017, zejména pak to, kdo a za jakych okolnosti pfislusny
kus sparkaté zvére ulovil a zda a jakym zplsobem pouzil ¢i nepouzil u odlovenych kusa
zvéfe nesnimatelnou plombu. Je pouze domnénkou spravnich organt, ze muze tuto
Cinnost ve vSech pripadech zajistovat zalobce. V tomto sméru je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelne.

Zalovany uvedl, %e Zalobce jako uZivatel honitby prokazatelné ulovil jelena dne 10. 10.
2017 a muflona dne 6. 12. 2017 a podle uredni evidence nemél zadnou plombu k dispozici.
Z4dné takové zjisténi viak méstsky arad ve svém rozhodnuti neuvedl. Tyto skutkové
okolnosti jsou zminény az ve stanovisku méstského uradu ze dne 18.7. 2018 a navic jen
v obecné podobé (,,na seznamech trofeji, které dodal Zalobce, se sam Zalobce uvedl jako
lovec zvére v dobé, kdy nemohl mit plomby k dispozici“).

Podle zalobce toto skutkové zjisténi ulinil zalovany v rozporu s procesnimi predpisy a
nemél pravo odavodnéni svého rozhodnuti jakkoliv dopliiovat o podstatné skutenosti.

Zalobce ostatné nebyl nikdy obvinén z toho, Ze by v uvedenych dnech jako lovec, ktery
ulovil sparkatou zvéf, neoznacil uloveny kus zvéte predepsanou plombou. Zalobce tvrdi,
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ze ve vSech pfipadech, kdy on osobné ulovil sparkatou zvéf, tuto zvér radné oznacil
nesnimatelnou plombou.

Tyto uvahy zalovaného jsou nepodlozené a nespravné. Zalovany patrné spekulativné vysel

/ v / vl v . .. ve v
z uvahy, ze plomby, které mél zalobce v roce 2017 k dispozici, byly pouzity na oznacenti

4 vV v /4 v 4 v/ 4 4 VvV v 4

ulovené zvéfe v ¢asovém poradi a v dalsim obdobi ulovena zvérf nebyla takto oznacovana.
Provedenym dokazovanim v$ak nic takového nebylo zjisténo a i kdyby byla spravna

eV _V /7 Vv / v v o 4 4 VvV 4 i v ./ v Ve M
zjiSténi zalovaného, Ze polet kust sparkaté zvéfe ulovené v honitbé, jejimz uzivatelem je
zalobce, byl vroce 2017 vétsi nez pocet plomb, které mél zalobce k dispozici, nic to
nedokazuje o tom, které kusy zvére oznaleny byly a které nikoliv.

Zalovany prehlédl, Ze prava a povinnosti mysliveckého hospodate pti myslivecké &innosti
v honitbé jsou prakticky shodné s pravy a povinnostmi uzivateld honitby, coz je zfejmeé
z § 35, zejména z jeho odst. 4, zdkona o myslivosti.

Zalovany pti pravnim posouzeni véci zdtraznil, Ze Zalobce jako uZivatel honitby odpovida
za myslivecké hospodafeni v honitbé. Z této obecné zasady vsak nelze vyvozovat
prestupkovou odpovédnost zalobce. Pachatelem prestupku muze byt jen ta osoba, ktera
ma konkrétni pravni povinnost a tu porusi. Zakon o myslivosti vymezuje v § 63 odst. 2
jako pachatele tohoto prestupku fyzickou osobu, ktera jako drzitel loveckého listku porusi
nékteré pravidlo lovu podle § 49 odst. 1 zakona o myslivosti. Jiz z gramatického znéni
jasné vyplyva, ze se jedna o odpovédnost fyzické osoby jako drzitele loveckého listku,
nikoliv o odpovédnost fyzické osoby jako uzivatele honitby. Navic uzivatelem honitby
muze byt osoba fyzicka i pravnicka. Pokud by stejny skutkovy stav v daném pripadé byl
posuzovan ve vztahu k uzivateli honitby, kterym by byla pravnicka osoba, nebylo by
mozné odpovédnost za prestupek vyvodit, coz je z hlediska logického vykladu tohoto
ustanoveni zcela neptijatelné.

Ani z §49 odst. 1 zakona o myslivosti, ke kterému se predmétna skutkova podstata
podle § 63 odst. 2 téhoz zakona vztahuje, nevyplyva, ze by pravidlo lovu podle § 49 odst. 1
zakona o myslivosti bylo ulozeno uzivateli honitby. Gramatickym, logickym 1
systematickym vykladem § 63 odst. 2 zakona o myslivosti lze dovodit, Zze povinnost
oznacovat nesnimatelnou plombou sparkatou zvér se tyka osoby, ktera prislusny kus
ulovila (lovce), nebo nalezce zuzitkovatelné zvéfe. Nejedna se tedy o pravni povinnost
zakonem uloZenou vyslovné uZivateli honitby. Zalobce tak nemohl prestupek podle § 63
odst. 2 zakona o myslivosti spachat.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zddraznil, Ze Zalobce je uZivatelem honitby (B. V. - 1)
a drzitelem loveckého listku, coz predpoklada znalost obecné zavaznych pravnich
predpisu, zejména na Gseku myslivosti. Mél si proto byt védom dale uvedenych podminek
lovu sparkaté zvére: kazdy kus ulovené nebo nalezené zuzitkovatelné zvére sparkaté musi
byt thned po uloveni, nalezeni, nebo po provedené dohledavce oznacden nesnimatelnou
P po p
plombou; zic¢tovatelné plomby vydava uzivatelam honiteb organ statni spravy myslivosti.
Vyhlaska stanovi druhy plomb, listkti o puvodu zvére, zptsoby jejich vydeje, evidence,
Y yp P 1% Y )€ yaej
pripeviiovani, snimani ap. Organ statni spravy myslivosti protokolarné preda uzivateli
honitby na jeho pisemnou vyzvu pozadovany pocet plomb. Pokud dojde ke spotfebé vsech
vydanych plomb, organ statni spravy myslivosti vyda po provedené kontrole uzivateli
honitby dalsi plomby, a to opét protokolarné na pisemnou vyzvu. Organy statni sprav
y p y pet p p y gany pravy
myslivosti vedou evidenci prijatych, vydanych a vracenych plomb. Uzivatel honitby (zde
\4 v v /7 Vi v Vi . . . v ,
zalobce) pred zapocetim lovu vyda kazdému lovci proti podpisu pocet plomb a listky o
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puvodu zvére, odpovidajici povolence k lovu a vede o tom evidenci. Pro oznaleni sparkaté
zvére lze vyuzit pouze plomby vydané prislusnym organem statni spravy myslivosti (zde
méstsky urad). Vse je obsazeno v §49 zakona o myslivosti a §27 az §29 vyhlasky
C. 244/2002 Sb.

Navrh na to, aby afedni osoba opravnéna k vedeni evidence plomb, a soucasné k vedeni
prestupkového fizeni za poruseni zakona, vystupovala v tomto ftizeni jako svédek, neni
v / \4 v . . ’ 4 v / Vv 4 .
opodstatnény uz z povahy véci. Evidence plomb, vedena opravnénou tfedni osobou, je
ptimym relevantnim dikazem. Obdobné vyslech mysliveckého hospodafe je zjevné
nadbytecny a nemuze prokazat, ze lovena sparkata zvér byla opatfovana nesnimatelnymi
plombami, které zalobce podle smérodatné evidence (od jediného opravnéného -
v 4 / Vv v . .. . . .. 4 4 ’ /
méstského uradu) nemél k dispozici, ani k jejich vydani nepodal pisemnou vyzvu.

Plomby musi byt vydavany vzdy na vyzvu uzivatele honitby, a to v pozadovaném poctu.
Pfi té prilezitosti ma spravni organ provést kontrolu pfiméfenosti pozadavku co do poctu
pozadovanych plomb. Podle spisové dokumentace je dostatené prokazano, ze méstsky
/ V. Ve 4 4 4 v 4 4 i v M
urad pri vydavani a kontrole poctu plomb postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Bylo
.V 4 4 v vV Vv v /4 /4 / vV v V7
spolehlivé prokazano, ze kdyz zalobce podle poctu ulovené sparkaté zvére vycerpal diive
vydané plomby, pozadal o vydani dalsich plomb (prostfednictvim mysliveckého
hospodare) az poté, co mezitim vykazal odlov dalsich nejméné 67 ks sparkaté zvére. Nelze
tedy nijak zpochybnit zavér, ze onéch 67 ks zvéfe nemohlo byt oznaceno plombou, jak
uklada zakon o myslivosti. Neoznaceni ulovené zvére plombou zavinil zalobce proto, ze
;. Ve . . v 1/ <V v ./ v /
ma jako uzivatel honitby povinnost vydat kazdému lovei pred zapocetim lovu potrebny
pocet plomb. Nadto bylo prokazano, ze zalobce nejméné ve dvou pripadech z onéch 67
4 v 4 VvV M k4 4 4 / 4 4 i
sam osobné sparkatou zvér ulovil, byt tvrdi opak. Tato tvrzeni prokazuji spravni spisy.

Meéstsky (rad nema povinnost sledovat prubézné stav plomb uzivateld honiteb. Kontrolu
aktualniho stavu podtu plomb zajistuje méstsky Grad na zakladé pisemné zadosti o vydani
plomb dalsich. Na zakladé dikaza shromazdénych méstsky Gradem je ztejmé, ze zalobce
musel védét, ze nemize dostat povinnosti vydavat pred zapocetim lovu loveim predepsané

v e . 7 7 ’ 7 V7 . . e r g % v
plomby a mél proto zajistit podani pisemné zadosti o jejich vydani. Zalobce se ucelové
v rozporu se zakonem o myslivosti pokousi dodateéné prenést svou zodpovédnost
na méstsky urad, potazmo opravnénou uredni osobu.

Pocty zvére ulovené za obdobi, kdy zalobce prokazatelné nemél k dispozici predepsane
.. M v / / V. / / V. 4 Ve M M VvV 4 o

plomby, zjistil méstsky urad ze své afedni linnosti a srovnal je pro ovéreni dikazu
hlasenimi o provedeném lovu, které zalobce soubézné podaval drziteli honitby (Lesy Ceské
republiky s.p.). Pokud zalobce namital, ze méstsky urad ¢i dokonce zalovany méli
zjistovat u konkrétnich 67 lovet, zda skuteéné neméli pri lovu k dispozici predepsanou
plombu, jedna se o zjevné obstrukcéni namitku. Takové zjistovani by bylo prakticky
neproveditelné a predevsim nadbytecné, protoze zalobce témto 67 lovcum bez nejmensich
pochyb umoznil lov, aniz pred tim vyzadal od méstského wradu vydani plomb,

v / v 4 / vV M v /7 v M i 4 4 4 /4
predepsanych k oznaceni ulovené zvéfe. Zavinéni zalobce je tak primarni a prokazane.
Zalobce se namitkou snazi bez zakonné opory presunout odpovédnost za prestupek na jiné
osoby, tentokrat na ty, kterym védomé umoznil v honitbé lovit sparkatou zveér, za
poruseni zavazného pravidla lovu. Méstsky Grad navic bezpochyby prokazal, ze se zalobce
na takovém lovu podilel osobné sam jako lovec.

Neduvodna je namitka zalobce, ze zalovany v odvolacim rizeni doplnil rozhodnuti o nové
skutecnosti. Skutecnost, ze zalobce nejméné ve dvou pripadech osobné ulovil sparkatou
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zvétr v dobé, kdy nemél k dispozici predepsané plomby, je uvedena na druhé strané
v poslednim odstavci, vété druhé, rozhodnuti méstského tradu. Dikaz je obsazen piimo ve
. v ’ /v . v/ v 4 v/ . v 4 4 .
spise méstského ufadu formou kopie prislusné casti katalogu prehlidky trofeji a je
nepochybné dobre znam i zalobci jako lovci, ktery sam predlozil na prehlidku trofeji
trofeje zvére, ulovené v dobé, kdy o vydani pottebnych plomb ani nemél podanou zadost.

Namitka zalobce, ze polet ulovené zvéte je vétsi nez pocet vydanych plomb, nedokazuje,
které konkrétni kusy nebyly oznaleny plombou, je nepodstatna a irelevantni, protoze
nezbavuje zalobce viny za to, ze v honitbé zajistoval lov sparkaté zvére, aniz si
pred zapoletim lovu opatfil u méstského Gfadu predepsané plomby. Zalobce tak sim
znemoznil plnéni zavazného pravidla lovu (oznaCeni ulovené zvére nesnimatelnou

plombou).

Namitka zalobce, ze zalovany prehlédl formula¢ni shodu prav a povinnosti uzivatele
honitby a mysliveckého hospodafe, je mylna. Zalobce se tulelové snaZi prenést
zodpovédnost uzivatele honitby, fyzické osoby, tentokrat na mysliveckého hospodare.
Povinnosti mysliveckého hospodare podle § 35 odst. 5 zakona o myslivosti nezakladaji
konkrétni odpovédnost za vydavani plomb pred lovem a tim v kone¢ném dusledku za
povinné oznacovani ulovené zvére. V této véci zalobci ukladaji jednoznacné povinnost § 49
zakona o myslivosti a § 28 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/2002 Sb. Uzivatel honitby jisté maze
zmocnit mysliveckého hospodare (jinou osobu) k prevzeti plomb od méstského Gfadu a
muze na mysliveckého hospodate ve smyslu § 35 odst. 5 zakona o myslivosti prenést
odpovédnost za vedeni predepsanych evidenci. Uzivatel honitby ale nemtze na jinou
osobu, véetné mysliveckého hospodare, prenést taxativné stanovenou zakonnou
odpovédnost za vydavani plomb k oznacovani ulovené zvére.

Nazor zalobce, ze odpovédnost za predmétny prestupek je mozno vyvodit pouze
proti fyzické osobg, drziteli loveckého listku, podle ndzoru Zalovaného neobstoji. Zalobce
je fyzickou osobou, drzitelem loveckého listku, coz je podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona
o myslivosti neopomenutelnou podminkou, aby mohl byt jako fyzicka osoba uzivatelem
honitby a na predmétném lovu zvéfe se jako fyzicka osoba opakované podilel.

Podle nazoru zalovaného nelze v projednavaném ptipadé gramatickym, logickym 1

. , / / . . . . /v VooV s
systematickym vykladem § 63 odst. 2 zakona o myslivosti dovodit, jak tcelové Cini
zalobce, ze povinnost oznacovat nesnimatelnou plombou sparkatou zvér se vzdy tyka jen
osoby, ktera prislusny kus ulovila (lovce), a ze se nejedna o pravni povinnost zakonem

v / v Ve i i 4 4 v . \4 / v/ v v

ulozenou vyslovné uzivateli honitby. Takové posouzeni véci by bylo mozné v pripadé, ze
by zalobce pred lovem plombu lovci vydal, ale ten by ji ihned po uloveni pfedepsanym
zpusobem na ulovenou zvéf neupevnil. V projednavaném pripadé tak ma odpovédnost
ptrimo zalobce (fyzicka osoba, drzitel loveckého listku, uzivatel honitby), ktery nejméné v
67 pripadech zavinil poruseni zavazného pravidla lovu a tim naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 63 odst. 2 zakona o myslivosti.

Zalobce v replice namital, Ze Zalovany nesprivné odkazuje na §28 odst.2 vyhlagky
¢. 244/2002 Sb., protoze skutkova podstata prestupku, z jehoz spachani byl zalobce uznan
vinnym, nespociva v zanedbani povinnosti vydavat loveim plomby ¢i listky o puvodu
zvére, popripadé povolenky k lovu.

Zalovany navic prehlédl, ze povinnost zabezpetovat plnéni povinnosti spojenych s chovem
a lovem zvére je svéreno § 35 odst. 4 zakona o myslivosti mysliveckému hospodari a neni
tedy vyhrazena vylucné uzivateli honitby. Vyhlaska ¢. 244/2002 Sb. nemuze byt vykladana
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v rozporu se zakonem o myslivosti a navic plyne i1 z povahy véci, ze uzivatel honitby
oV 4 v/ o v/ . v / . 4
nemuze vykonavat, napriklad z duvodu nepfitomnosti, vsechny tkony spojené slovem
VvV v 4 Ve i oV 4 M i 4 . . /4
zvéfe osobné a navic uzivatelem honitby muze byt nejen fyzicka osoba, jak je tomu v dané
véci, ale 1 osoba pravnicka jednajici svymi organy.

Zalobce nevidél nic neproveditelného na tom, aby bylo dokazovanim zjisténo, zda a
ve kterych pripadech probéhl lov sparkaté zvére bez vybaveni lovce predepsanou plombou
a kdo takovy lovumoznil, nebotf lovec musi byt vybaven nejen plombou, ale téz
/ o vV ~ / Vv, /717 v
povolenkou klovu a listkem o puvodu zvéfe. Zalovany pouze predpoklada, ze
odpovédnost za pripadna pochybeni v tomto sméru nese zalobce, aniz by v tomto sméru
disponoval jakymkoliv skutkovym zjisténim opfenym o provedené dikazy. Zalobce
Ve v 7/ \4 ’ 4 4 oV / v v ’ v ’ \4 v . v /
pripousti, ze takové dokazovani mtze byt asové naroné, coz vsak nezbavuje méstsky
Grad povinnosti prokazat zalobei spachani prestupku.

Ustanoveni § 35 zakona o muyslivosti vymezuje prava a povinnosti mysliveckého
hospodate zcela jinak, nez tvrdi zalovany. Je zcela zfejmé, ze klicovou rozhodujici osobou
pro zabezpelovani pravnich povinnosti pfi lovu zvéte je pravé myslivecky hospodat a
nikoliv uzivatel honitby. Zcela neprijatelna a z praktického hlediska je pak predstava, ze
pouze uzivatel honitby, a nikdo jiny, musi vydat ,z ruky do ruky“ lovci plomby
pro oznacovani ulovené zvére.

Podle zalobce nema zadnou oporu v zakoné argumentace zalovaného, Zze nemusi byt
pachatelem prestupku podle § 63 odst. 2 zakona o myslivosti jen lovec, ktery by jim byl
v pfipadé, ze by mu zalobce pred lovem plombu vydal a lovec by ji ihned po uloveni
predepsanym zptisobem na ulovenou zvé¥ neupevnil. Zalovany tak dovozuje odpovédnost
zalobce za prestupkové jednani, které vibec neni obsazeno v §63 odst.2 zikona
o myslivosti a spociva v jakémsi zanedbani povinnosti uzivatele honitby vcas opatfovat
predepsané plomby pro lov sparkaté zvére. Konkrétni skutkova podstata podle § 63 odst. 2
zakona o myslivosti je vymezena zcela jinak, a to tak, ze pachatelem prestupku je fyzicka
osoba, ktera jako drzitel loveckého listku porusi nékteré pravidlo lovu podle § 49 odst. 1
zakona o myslivosti. Z4dného takového jednini se Zalobce nedopustil, a dokonce ani
zalovany to netvrdi.

Zalobce zduraznil, ze bez povolenky lovu, listku o ptvodu zvére a plomby k oznaceni
ulovené sparkaté zvére nesmi lovec zahajit lov. V dané véci nebylo prokazano, ze by
zalobce sam lovil bez splnéni téchto podminek, ani ze by nékomu takovy lov umoznil.

Zalovany v reakci na repliku poukézal na to, Ze Zalobce naplnil jak formalni, tak materialni
stranku prestupku. Pfislusna vyhlaska provadi zakon na zakladé vyslovného zakonného
zmocnéni. Zminka o moznosti zajistovat oznaCeni ulovené zvére mysliveckym
hospodarem na spoleénych lovech je jen moznosti, ktera uzivatele honitby nezbavuje
odpovédnosti, a v projednavaném pripadé se nemohlo vzdy jednat o spolecné lovy. Bylo
prokazano, ze zalobce osobné ulovil vrozhodné dobé zvér jeleni a mufloni samci
(trofejovou), jejiz lov § 45 odst. 1 pism. u) zakona o myslivosti neumoznuje. Po meritorni
strance zalobce zcela opomenul prokazanou skutecnost, ze jako wuzivatel honitby,
odpovédny za plnéni této povinnosti, nemél v rozhodné dobé k dispozici zadné plomby ke
kontrole ulovené zvére, a presto dale lov zvéfe zajistoval (vydané povolenky k lovu) a
osobné se na lovu podilel. Zalobce tak p¥imo zavinil, Ze sparkat4 zvéf, uloven4 na zikladé
jim spolupodepsanych povolenek k lovu, nemohla byt nejméné v 67 pripadech ihned po
uloveni oznacena predepsanou plombou.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Konkrétni lovci, mezi které pattil i zalobce, nemohli mit pfi lovu k dispozici predepsané

i . . v LI . / /v . 4 /4 Vv
plomby, protoze je ani zalobce, ani jeho myslivecky hospodaf, nemohli mit legalné
k dispozici, jelikoz nepozadali méstsky Grad o jejich vydani. Tento stav primarné zavinil,
byt z nedbalosti, zalobce a dalsi dokazovani u jednotlivych lovcl je tak z povahy véci
nadbytecné.

Polemika zalobce o tom, ze plomby lovci muze vydat i nékdo jiny nez uzivatel honitby, je
zcela irelevantni, protoze v projednavaném pripadé ani uzivatel honitby, ani nikdo jiny

M v/ 4 v /4 M v v/ 4 v /4
pro honitbu uzivanou na zakladé smlouvy o nijmu honitby Zalobcem zadné predepsané
plomby nemél k dispozici.

Zalovany nespatfuje naplnéni formalni stranky prestupku, jak tvrdi nespravné zalobce,
v tom, ze si zalobce vlas nezajistil predepsané plomby ke kontrole ulovené sparkateé zvére.
Timto zanedbanim podle Zalovaného zalobce umoznil, a tedy 1 zavinil, Ze byla naplnéna
formalni stranka pfestupku spocivajici v tom, ze nejméné v 67 pripadech nemohla byt
ulovena sparkata zvér oznalena podle §49 odst. 1 a 2 zakona o muyslivosti. Zalobce
v/ 4 v v/ o /4 M 4 v / VvV M v/ vV v/ v
v zadném z onéch 67 pfipadu neoznamil neopravnény lov zvére a trofeje saméi zvére radné
predlozil na nasledujici chovatelskou prehlidku trofeji. Nelze pak pfijmout tvrzeni zalobce,
ktery ani prostrednictvim svého mysliveckého hospodare nemél k dispozici predepsané
v v M i v v / /4 Ve 4 4 4 4
plomby, Ze neumoznil nikomu lov bez vSech predepsanych nalezitosti. Sankce za spachani
v v 4 vV Vv / V v 1 v / M 4 4
prestupku obecné plni rovnéz ucel prevence pred recidivou prestupkového jednani.
~ s v vV 1V v v / / v/ /1.7
Zalovany je presvédcen, ze ulozena sankce ve srovnatelnych ptipadech napomaha tomu,
aby uzivatelé honiteb v budoucnu neumoznovali zahajeni lovu komukoliv tak, ze by tim,
byt z nedbalosti, zavinili poruseni zakona o myslivosti adalsich obecné zavaznych
pravnich predpisu.

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu ze seznamu trofeji za rok 2017,
ze zalobce dne 10. 10. 2017 ulovil v honitbé B. V. - L jelena o hmotnosti 95 kg a véku
tti let a dne 6. 12. 2017 muflona o hmotnosti 23 kg a véku dva roky.

Podle evidence vydanych a vracenych plomb a listki o pavodu zvére, zapis ¢. 6,
ze dne 11. 12. 2017, wvratil zalobce z celkového poctu vydanych 100 plomb celkem 27
plomb a z poc¢tu 100 vydanych listka o ptivodu zvére 27 listku.

Podle mési¢niho pisemného hlaseni o plnéni planu podle § 36 odst. 4 zakona o myslivosti
ze dne 6. 10. 2017 - soucet udaji od 1. 4. do 30. 9. 2017 v honitbé B. V. - L. bylo odstreleno
nebo uhynulo v dobé lovu celkem 2 ks jelena a 3 ks muflona.

Podle mési¢ného hlaseni o plnéni planu ze dne 4.12. 2017 od 1.4. do 30. 11. 2017 v
honitbé B. V. - L. bylo odstfeleno nebo uhynulo v dobé lovu celkem 30 ks jelena a 12 ks
muflona.

Podle vyuctovani plomb a listkl o pavodu zvére z predeslého mysliveckého roku (k 31. 3.)
v honitbé B. V. - L. ze dne 11. 12. 2017 byl celkovy pocet plomb a listkd o pavodu zvére
k dispozici v minulém mysliveckém roce 170 ks, pocet spotfebovanych plomb a listkt o
puvodu zvére 143 ks a zUstatek 27 ks. Na vyUctovani je podepsan zalobce. Ve vyuctovanich
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jsou uvedena evidenini Cisla plomb na zvér 738701 az 738800. Vypsana (isla plomb
prevadénych do dalstho mysliveckého roku byla 337563 a 337600. Na vyuctovani jsou
preskrtnuty a novou dislici oznaceny: pocet spotifebovanych plomb, zdstatek plomb, ¢isla
plomb prevadéna do dalsiho roku a pocet plomb k predani (priCemz souvisejici text je
prelepen ¢asti listu s eviden¢nimi disly plomb). U oprav poc¢ti neni uvedeno, kdo a kdy
opravu provedl.

Meéstsky Grad dorucil ozndmeni o zahajeni fizeni zalobci dne 29.5. 2018 a v oznameni
uvedl, ze zahajil fizeni o prestupku ,podle §49 odst. 1 zdkona o myslivosti, kterého se
dopusti ten, kdo neoznaci ulovenou zver ihned po uloveni nesnimatelnou plombou. Jako
uzivatel honitby B. V. — L. jste na zbytek plomb z roku 2016, coz bylo 27 ks, ulovil k 30. 11.
2017 celkem 94 ks sparkaté zvére — vykazano v mésicnim hlaseni za mésic listopad. 67 ks
sparkaté zvere bylo tedy zcela jednoznacné uloveno bez oznaceni nesnimatelnou plombou.
Plomby k oznacovani ulovené zvére byly vyzvednuty v roce 2017 az 11. 12. 2017 .

Dne 31. 5. 2018 zalobce dorucil méstskému Gradu plnou moc a navrhl vyslech Ing. M. K. a
podal odvolani do usneseni o zahajeni fizeni, protoze lhita pro dikazni navrhy 7 dni je
prilis kratka.

Dne 4.6. 2018 zastupce zalobce nahlédl do spravniho spisu a poridil si jeho kopii.
Usnesenim ze dne 4. 6. 2018 méstsky rad urcil zalobei lhttu 15 dnt pro jeho navrhy.
Dne 27. 6. 2018 zastupce zalobce dorudil méstskému aradu navrh na vyslech Ing. M. R.,
referenta odboru zivotniho prostfedi, ohledné toho, komu, kdy a jaké mnozstvi plomb o
puvodu zvére pro honitbu B. V. - 1. vydaval.

Méstsky afad uznal Zalobce rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018 vinnym ze spachani shora
citovaného prestupku. Méstsky urad odkazal na § 49 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti a § 28
odst. 1 az 3 vyhlasky ¢.244/2002 Sb. Méstsky arfad eviduje prijaté, vydané a vracené
plomby a tuto agendu kontroluje. Pti této linnosti méstsky Grad zjistil, ze zalobce jako
uzivatel honitby B. V. - 1., jako drzitel loveckého listku a takeé jako ten, kdo lovi, zajistoval
dle odsouhlaseného planu mysliveckého hospodareni odlov sparkaté zvére v obdobi zari
az prosinec 2017, alkoliv vté dobé podle zavazné evidence meéstského Gradu nemél
k dispozici potrebny pocet nesnimatelnych plomb k zajisténi splnéni povinnosti podle § 49
odst. 1 zakona o myslivosti.

Meéstsky urad zjistil, ze po vykazaném lovu sparkaté zvéfe v roce 2016 (k 31.3. 2017)
zalobci zbylo ke dni 1. 4. 2017 celkem 27 plomb. Podle mési¢nich hlaseni, ktera Zalobce
predkladal méstskému tradu podle § 36 odst. 4 zakona o myslivosti, bylo v honitbé B. V. -
1. uloveno do 30. 11. 2017 celkem 94 ks sparkaté zvére. Z toho lze presvédcivé dovodit, ze
zalobce od 1. 4. 2017 do 30. 11. 2017 jako uzivatel honitby zajistil lov 67 ks sparkaté zvére,
které nemohly byt nasledné oznaCeny nesnimatelnou plombou, protoze dalsi plomby
k oznacovani ulovené zvére vyzvedl zastupce uzivatele honitby az dne 11. 12. 2017.

Zalobce vykéazal jiz v mésici zaH 2017 lov 32 ks sparkaté zvéfe, tedy vyS$$i ne? pocet 27
plomb, které mél k dispozici. Mésicni hlaseni zalobce zasilal duplicitné 1 drziteli honitby
(Lesy Ceské republiky s. p.). Méstsky Gfad ovétil, ¥e hlaSeni o lovu v mésici, podané
drziteli honitby, jsou totozna. Zalobce tedy takto zajistoval planovany lov od konce zaH
az do 10. 12. 2017 (minimalné ale do 30. 11. 2017).

Ve vyjadreni ze dne 31.5. 2018 zalobce tvrdil, ze se zadného prestupku nedopustil, ale
soucasné sam sebe uvedl jako lovce jelena dne 10. 10. 2017 a muflona dne 6. 12. 2017,
jejichz trofeje predlozil k hodnoceni na chovatelskou prehlidku trofeji ve dnech 19. az
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25.3. 2018 v Jeseniku. Zalobce pozadal o prodlouzeni lhéty k vyjadfeni k podkladtim
rozhodnuti 015 dni, jeho zastupce pofidil kopii spisu. Méstsky afad zdavodu
hospodarnosti fizeni neptistoupil k predvolani pana M. K. a posoudil tento navrh na
provedeni dikazu jako nadbytecny. Tento vyslech svédka nemtze vysvétlit, vyvratit ¢i
zpochybnit prikaznost evidence plomb, vedené méstskym Gfadem, ani mésicni hlaseni
zalobce o provedeném lovu sparkaté zvére, které od zalobce méstsky arad obdrzel.

Vyslech Ing. M. R., referenta odboru zivotniho prostredi, méstsky Grad neprovedl, protoze
tento referent nemuze v fizeni vystupovat jako svédek, nebot je vytizujici Gredni osobou a
\4 4 / /4 . \4 .. . v/ 4 4 v v /
pozadované uplné informace mohl zalobce zjistit ptimo nahlédnutim do predmétnych

evidenci.

Meéstsky urad povazoval duaslednou kontrolu ulovené zvéfe nesnimatelnym plombami
za vyznamny pozadavek zakona o myslivosti, jehoz cilem je predchazet neopravnénému
lovu nebo pfipadnému zatajovani nebo zkreslovani provedeného lovu, zejména zvére
/4 4 MR 4 i v 4 o / VV/ \2 /4
sparkaté, jejiz vysoké stavy vedou zpravidla ke $kodam zptsobenym zvéfi, coz ma za
nasledek stupnované pozadavky na zvySovani intenzity lovu. V roce 2017 zalobce
v honitbé B. V. - I. ulovil celkem 141 kust sparkaté zvére. Bez moznosti oznaceni ulovené
zvére predepsanou plombou bylo uloveno 67 ks, tedy témér polovina tohoto lovu.
Meéstsky urad, ktery povazoval vzhledem k zavaznosti prestupku za divodnou sankei v
horni poloviné mozného rozmezi (nad 15 000 K¢, z rozmezi do vyse 30 000 K¢, tj. 20 000
K¢). Honitba je soucasti oblasti chovu jelena evropského Rychleby a v jejim rameci patri
k honitbam s nadprimérné vysokym lovem jeleni zvéfe, vyznamnym pro regulaci
pocetnich stava jeleni zvére. Nejednalo se o momentalni opomenuti ani nedbalost,
ale déletrvajici neplnéni zakonné povinnosti, kterého si musel byt zalobce dobre védom
jakozto drzitel loveckého listku, kjehoz ziskani mimo jiné musel znalost zakona
i M 4 Ve v v / / V. Ve i 4 v v M
o myslivosti prokazat pfizkousce. Proto meéstsky urad ulozil sankci mirné (o tfetinu)
vyssi, nez je polovina zakonného rozmezi. Méstsky rad prihledl i k osobé Zalobce jako
najemce lovecky mimoradné lukrativni honitby a neshledal pripadné socialni davody ke
snizeni sankce. Zalobce prestupek spachal opakované a kromé pokuty mu méstsky urad
ulozil zakaz dinnosti najeden rok, tedy v poloviné zakonného rozmezi. Méstsky urad
neshledal u Zalobce zadnou z polehéujicich okolnosti podle § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v i v v/ 4 M v /7 SNV / M 4 4 4
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
méstského uradu o prestupku (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a povazoval
za prokazanou skutecCnost, ze k oznaceni ulovené zvére dochazelo opakované, coz byla
pritézujici okolnost ve smyslu § 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce v odvolani namital opomenuti diikazu vyslechem M. K. a Ing. M. R., nespravnou
4 4 (L .. 4 4 4 / v 4 MIEAZ o v 4 i V. v/
pravni kvalifikaci jednani a nespravné ulozeni sankce, jejiz odivodnéni si protifeci.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zdaraznil, Ze pfedmétem prestupkového fzeni neni
zpusob vedeni evidence nesnimatelnych plomb, ale otazka, zda byla v honitbé B. V. - L
v obdobi od konce zari 2017 do 11. 12. 2017 plnéna povinnost podle § 49 odst. 1 zakona o
myslivosti, tedy oznalit kazdy kus ulovené nebo nalezené zuzitkovatelné zvére sparkaté
ithned po uloveni, nalezeni nebo po provedené dohledavce nesnimatelnou plombou. Spis
obsahuje uredni doklady o tom, kdy a v jakém mnozstvi dochazelo k pfedani a prevzeti
plomb pro honitbu B. V. - 1, jak v predmétném obdobi uzivatel honitby zajistoval lov
sparkaté zvére. Udaje v obligatorné vedené evidenci plomb hospodat stvrdil svym
podpisem. Nikdo jiny v té dobé pro honitbu B. V. - . plomby nepfevzal. Pro vyrok o viné
zalobce neni vyznamné, jak se s plombami v honitbé B. V. - 1. hospodartilo, kdyz uzivatel
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honitby prokazatelné zajistil lov 67 ks sparkaté zvére, aniz mél k dispozici odpovidajici
pocet plomb. Proto byl vyslech M. K. v této otazce bezpredmétny. Pozadavek na to, aby
v/ 4 v Ve 4 M v v v/ 4 4 v / V. 4
v fizeni svéd¢ila osoba, ktera je soucasné v rizeni opravnénou ufedni osobou, nelze
akceptovat. Opravnéna Gredni osoba vlozila do spisu potfebné podklady ze své Gredni
Ve i M v /v 7/ /v 4 /4 v/ \4 4 v IV v
Cinnosti (evidence plomb, mési¢ni hlaseni o provedeném lovu), ¢imz bylo téhoz Gcelu plné
dosazeno. Zastupce zalobce nahlizel do spisu a potizoval kopie dne 4.6. 2018, tedy
v dostatecném  predstihu  pred vydanim rozhodnuti. Podle zalovaného  Zalobce
4 v / / o v o 4 4 4
neprovedenim pozadovanych vyslechu svédka na svych pravech zkracen nebyl.

52. Jako neduvodnou shledal zalovany odvolaci namitku nespravné pravni kvalifikace.

53.

54.

Meéstsky urad v fizeni prokazal a v odavodnéni rozhodnuti o prestupku konstatoval, ze
zalobce osobné ulovil 2 kusy sparkaté zvére v dobé, kdy pro honitbu B. V. - |. nemél
k dispozici zadnou plombu ke kontrole ulovené zvére. Nemohlo by tedy obstat ani

v/ 4 4 v v M Ve i v 4 4 /4
ptipadné tvrzeni, ze zalobce jako uzivatel honitby o porusovani § 49 odst. 1 zakona o
myslivosti nevédél. Ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o myslivosti nespecifikuje toho, kdo
ma povinnost opatfit ulovenou zvér nesnimatelnou plombou. Myslivecky hospodar je
podle §35 odst.4 pism. ¢) zakona o myslivosti pouze opravnén (nikoliv povinen)
kontrolovat ulovenou zvér a jeji oznaceni. Zalobce jako uzivatel honitby prokazatelné
ulovil jelena dne 10. 10. 2017 a muflona dne 6. 12. 2017, kdy podle uredni evidence nemél
zadnou plombu k dispozici. Zalobce tedy jednozna¢né mohl a mél ¢init opatfeni k pofizeni

v 4 4 VvV bl v 4 v M 4 i 4 /v

plomb k oznaceni ulovené zvére, at uz sam nebo prostrednictvim mysliveckého hospodare,

v v ~ . Ve : 717 . /
coz se stalo az dne 11. 12. 2017. Zalobce jako uzivatel honitby odpovida za myslivecké
hospodareni v honitbé. Podle § 61 odst.2 zdkona o myslivosti organy statni spravy
myslivosti doziraji mimo jiné na to, zda uzivatelé honiteb myslivecky hospodafi v souladu
stimto zakonem. Pokud jsou zjistény nedostatky, které nepodléhaji ulozeni sankce,
ukladaji se napravna opatfeni podle § 61 odst. 3 zakona o myslivosti. V opacném ptripadé
nemohou organy statni spravy myslivosti sankci neulozit.

Zajem na snizovani stavu zvére, ktera pusobi $kody, neopraviiuje uzivatele honiteb
zajistovat plnéni pland lovu bez splnéni zakonné povinnosti podle § 49 odst. 1 zakona
o myslivosti. Méstsky Urad v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku v této souvislosti

o M / 4 / v 4 4 / VvV 4 v /4 4 v/ 4
zdUraznil vyznam spravného oznacovani ulovené zvére také pro predchazeni pfipadnému
zkreslovani vysledkt provadéného odlovu. Za zavazna nepfipustna zkreslovani povazuje
\4 / M 4 M / 4 / M \4 / . i 4 4 /
zalovany zejména zatajeny lov (nevykazany, i kdyz provedeny), fiktivni lov (vykazany, ale

/ 4 v 4 4 vV 4 4 4 *Vv/ v M

neprovedeny) nebo zaménu pohlavi ulovené zvére (vykazani odlovu samici, ackoliv byla
ve skutednosti ulovena zvérf samci a naopak).

Pocet vydanych a prijatych plomb ke kontrole ulovené zvére dle predepsané evidence,
jakoz 1polty ulovené sparkaté zvére, kontrolované v souladu s § 36 odst. 4 zakona o
myslivosti formou mési¢nich hlaseni, nezpochybnitelné prokazuji, ze v honitbé B. V. - L
byl § 49 odst. 1 zakona o myslivosti v dobé od konce zari 2017 az do 11. 12. 2017 soustavné
porusovan. Zalobce podle evidence vydanych plomb disponoval v roce 2016 poétem 170
plomb a ulovil 143 ks sparkaté zvére. Tomu odpovida prevod celkem 27 nespotfebovanych
plomb do lovecké sezény roku 2017. Zalobce dale ke dni 30. 9. 2017 nahlasil lov 32 ks
(musel tedy jiz do té doby ulovit 5 ks bez nasledného opatteni plombou) a ke dni 30. 11.
2017 dokonce lov 94 ks sparkateé zvére (celkem tedy nemél pti odlovu 67 ks sparkaté zvére
k dispozici plomby). Skutkovy stav pro vysloveni viny byl zjistén a v rozhodnuti o
prestupku konkrétné uveden. Oduvodnéni rozhodnuti o prestupku nepostrada
odpovidajici pravni kvalifikaci ani konkrétni vyhodnoceni rozsahu spachaného prestupku.
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Tvrzeni o mimoradné lukrativni honitbé uzil méstsky wrad zjevné v souvislosti
se stanovenim vySe sankce sohledem na osobni poméry zalobce (ptipadné socialni
divody), k demuz ma méstsky urad prihlizet podle § 37 pism. f) zadkona o odpovédnosti za
prestupky. Zalobci jako dlouholetému najemci honitby je nepochybné znimo, Ze honitba
B. V. - 1. patfi v daném misté a Case k honitbam s nadprimérné vysokym najemnym, které
méstsky urad nepovazoval za nutné dokladat konkrétnimi castkami. Proti zaujatosti
méstského Gradu naopak svéddi, ze s prihlédnutim k dalsim okolnostem kromé pokuty
ulozil zakaz ¢innosti, a to pouze v poloviné zakonného rozmezi.

Zalovany nezjistil Zadné vady spravniho Fizeni, nimitku podjatosti Zalobce nevznesl, ani
v/ 4 4 v 4 / V. 4 /4 M o v 4 4 4 i M
zadna opravnéna ufedni osoba neozniamila divody k vylouleni. Spravni spis obsahuje
vSechny potfebné diikazy pro presvédcivé vysloveni viny. V honitbé B. V. - . nemohla byt
sparkata zvér ulovena v obdobi od konce zari 2017 az do dne 11.12. 2017 opatfena
nesnimatelnymi plombami, vydanymi vécné a mistné prisluSnym organem statni spravy
myslivosti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 63 odst. 2 zakona o myslivosti fyzickd osoba se jako driitel loveckého listku dopusti
prestupku tim, Ze porusi nékteré pravidlo lovu podle § 41 az 45 nebo § 49 odst. 1.

Podle § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti kaZdy kus ulovené nebo nalezené zufitkovatelné
zvére sparkaté musi byt ihned po uloveni, nalezeni nebo po provedené dohleddvce oznacen
nesnimatelnou plombou; zuctovatelné plomby vydava uzivateliim honiteb organ statni spravy
myslivosti. U ostatni zvére ulovené na spolecnych lovech musi byt pri prepravé vice nez 10 ks
vystaven uZivatelem honitby listek o puvodu zvere; to plati i u zvére dohledané po provedeni
spolecného lovu.

Podle § 49 odst. 2 zakona o myslivosti vyhlaska stanovi druhy plomb, listkii o piivodu zvére,
zplisoby jejich vydeje, evidence, pripeviiovani, snimani a podobne.

Podle § 93 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokové cdsti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé naleZitosti podle spravniho radu
uvede mj. a) popis skutku s oznacenim mista, casu a zpiisobu jeho spachdni, a b) pravni
kvalifikace skutku.

Hlavni spornou otazkou v souzené véci bylo, jestli se zalobce dopustil pfestupku podle §
63 odst. 2 ve spojeni s § 49 odst. 1 zakona o myslivosti a neoznacil v popsaném obdobi
ulovenou zvér nesnimatelnymi plombami.

Soud vyzdvihuje, ze vyrokem napadeného rozhodnuti (zalovaného a méstského tradu
jakozto jednoho celku) byl Zalobce uznan vinnym ze ,,zajist’ovdni lovu, ackoliv nemél
dostatek nesnimatelnych plomb a nejméné 67 ks zvére nemohlo byt opatieno nesnimatelnou
plombou .

Z uvedeného se podava zjevny rozpor mezi tim, za co podle zakona mohl byt zalobce
uznan vinnym a trestan a za co skutecné uznan vinnym a potrestan byl. Zakon zadnou
skutkovou podstatu prestupku spocivajici v zajistovani lovu nezna. Zakon nezna ani
objektivni odpovédnost uzivatele honitby za to, ze jeden nebo vice lovcu, ktefi navic vibec
nebyli zjiSténi, ani zjistovani, neoznacili v honitbé ulovenou zvéf nesnimatelnymi
plombami.

Nejde pritom o nevyznamnou formalni chybu formulace vyroku. Z vyroku a oduvodnéni
rozhodnuti o prestupku musi byt zjevné, za jaké protipravni jednani je obvinény uznan
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vinnym a trestan. Pro uznani viny je treba, aby obvinény naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku. V posuzovaném pripadé za skutkovou podstatu zvolily spravni organy
., zajistovani lovu pri absenci dostatku nesnimatelnych plomb k oznaceni ulovené zvere*.
Takova skutkova podstata vsak neni obsahem § 63 odst. 2, ani § 41 az 45, § 49 odst. 1 ani
jiného ustanoveni zakona o myslivosti.

Mezi zakladni Gstavni zasady trestani patfi zasada, ze nikoho nelze trestat bez zakona
(nulla poena sine lege) - srov. ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni GCinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), se ve vyrokové ¢asti uvede feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni. Vyrok rozhodnuti o prestupku musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym, jak vylozil mj. rozsifeny senat v usnesenti
ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS (véc AQUA SERVIS).
Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o tizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Rozsiteny senat ve véci AQUA SERVIS také zduraznil, ze radné formulovany vyrok
avném naprvaoim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou dasti rozhodnuti;
toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byla
ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnute,
jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oddvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci apod. V
zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsan dostate¢né uréité, aby
byl nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti {stavni
hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normativni ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysokeé formalni pozadavky (srov. také obecné k vyznamu vyrokove dasti
rozhodnuti napf. rozsudek ze dne 9.12.2009, ¢.j. 1 As 67/2009-64, bod 26; k samotné
podstaté vyroku jako autoritativni Gpravé prav a povinnosti srov. napf. Vedral, J. Spravni
rad - komentar, I. vydani, Praha: Polygon, 2006, s. 401-404; v II. vydani s. 607 - 612).

Soud se shoduje se zalobcem, Ze v souzené véci nebyl skutek ve vyroku rozhodnuti popsan
dostatecné konkrétné, aby mohl byt podfazen pod jednotlivé znaky skutkové podstaty
predmétného prestupku. Z vyroku rozhodnuti méstského ufadu nevyplyva, jakym
jednanim se mél zalobce prestupku podle § 63 odst. 2 zakona o myslivosti dopustit. Ani
z vyroku rozhodnuti, ani z jeho odtvodnéni se nepodava, ze ulovil 67 ks sparkaté zvére,
kterou neoznalil nesnimatelnymi plombami, ostatné o takovém jednani zalobce se ani
nevedlo zadné dokazovani.

Poruseni povinnosti dle § 49 odst. 1 zakona o myslivosti (podle kterého kazdy kus ulovené
nebo nalezené zuZitkovatelné zvere sparkaté musi byt ihned po uloveni, nalezeni nebo

r 14 v , . , ’ .o , ,
po provedené dohleddvce oznacen nesnimatelnou plombou) je pravni kvalifikaci, ke ktere

v /7 4 4 oV v \4 4 v vV 4 ’ ’ /

ovsem spravni organ muze dospét az nazakladé podrazeni konkrétnich skutkovych
okolnosti vymezenych ve skutkové vété. Z vyroku rozhodnuti neni patrné, kdo neoznacil
vSech 67 ks ulovené zvére nesnimatelnymi plombami.

Z takto formulované skutkové véty neni patrné, ¢eho se vlastné zalobce dopustil a za co je
4 M / 4 v /4 8% 4 / 4 /4 4 v/ M
uznan vinnym a trestan. Dostate¢né vyliceni skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu je
vsak vsouladu scitovanou judikaturou nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti
v .y ’ v ’ o ’ . /
o prestupku. Jinymi slovy, ze skutkové véty vyroku vubec nevyplyvaji skutkove
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okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno urcit, ze zalobce osobné ulovil (nalezl) urcity
pocet zvére a neoznacil tuto zvérf nesnimatelnymi plombami.

Zatimco nékteré nedostatky pravni véty odsuzujictho rozhodnuti mohou byt zhojeny
lasteCné tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkové vété a tento popis ve spojeni
s oduvodnénim rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani pravné
kvalifikovano, nedostatek skutkové véty nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci
obsazenou v pravni vété (srov. usneseni ve véci AQUA SERVIS, ¢i usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

Skuteénost, ze zalobce ulovil 2 ks zvére, nebyla mezi Gcastniky sporna. Ve spravnim fizeni
v v/ / o v v \4 .. \4 Ve ’ / .
v$ak zadnym dikazem nebylo osvédéeno, ze ji zalobce neoznalil nesnimatelnymi
. ’ v , e’ . ;. . v v v 7
plombami. S ohledem na zavéry vyplyvajici ze shora citované judikatury vsak uptesnéni

/7 4 / 4 o v 4 4 oV .
zasadnich skutkovych okolnosti pouze v odivodnéni rozhodnuti nemuze napravit

/4 v \4 4 / \4 v . 4 4 v . .
nedostatky skutkové véty obsazené ve vyroku, coz se vsak v projednavané véci ani nestalo.

Lze tedy shrnout, ze vyrok rozhodnuti spravnich organid nespecifikoval dostateéné
konkrétné skutek, pro ktery byl stéZzovatel uznan vinnym, a rozhodnuti zalovaného je
proto zatizeno vadou zpusobujici jeho nezakonnost.

Z vyse uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné vady
v/ 4 4 4 / 4 v N v / v/ v/ 4
fizeni, které vedly k nezakonnému rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
ve smyslu §78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni je zalovany shora podanym pravnim

Vv

vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

Usp&nému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1's. . s. soud p¥iznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku, za prevzeti véci a podani zaloby, tj. 2 x 3100 K¢, tj. 6 200 Ké. Odménu
za repliku soud nepfiznal, neslo o ucelny dkon, soud ji nevyzadoval a nepfinesla do véci
nic nového. Ke kazdému dkonu pfiznal soud pausilni nahradu hotovych vydaju ve vysi
300 K¢, . celkem 600 K¢. K castce 6 800 K¢ nalezi dan z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢.
Dale Gspésnému zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K.
Nahrada za navrh na ptiznani odkladného G¢inku ve vysi 1 000 K¢ zalobci nenalezi, jelikoz
zalobce nebyl s navrhem uspésny, neosvédcil tvrzeni uvedena v navrhu. Celkova nahrada
nakladu rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. ledna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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