Jednact Cislo: 52 A 74/2018-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: My Energy s.r.0., IC 02752158
sidlem Havli¢kova 4, 537 01 Chrudim
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti

zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ¢&. j. KrU 15153/2018/ODSH/13, ze dne
20. 2. 2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:



-2- 52 A 74/2018

1. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu a nasledného zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,sprdvni orgdn I stupné®), jimz byla zalobci
ulozena pokuta
2 500 K¢ za to, ze se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Jednalo se o spravni delikt (nikoli
prestupek), nebot k vytykanému jednani doslo pred ucéinnosti novely zakonné Gpravy, tj.
pred 1. 7. 2017.

2. Uvedeného deliktu se zalobce mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky VW, registracni znacky X v rozporu sust. § 10 odst. 3 shora citovaného zakona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Konkrétné
tim, ze dne 21. 4. 2016 v 14:44 hodin nezjistény fidi¢ ridil na dalnici D11, v 86 km ve sméru
jizdy na Hradec Kralove a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h stanovenou
dopravn{ znatkou mimo obec o 37 km/h. Hlidkou Policie CR bylo naméteno 121 km/h
(po odectu odchylky 3 % 117 km/h). Méreni probihalo v automatickém rezimu, tedy bez
toho, aby byl automobil po zméfteni rychlosti zastaven. Uvedenym jednanim se nezjistény
fidi¢ dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu
v navaznosti na ust. § 4 pism. ¢) citovaného zakona. Za tento spravni delikt byla zalobci
v souladu s ust. § 125f odst. 3 citovaného zakona ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a dale
mu byla ulozena povinnost nahradit pausalni castku nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobce srozhodnutim Zalovaného nesouhlasil. Ve sprivnim Hzeni podal pouze
blanketni odvolani. V zalobé vznesl vétsi pocet typizovanych namitek, které smérovaly jak
proti obsahu rozhodnuti organu L. stupné, tak proti rozhodnuti odvolacimu. Rovnéz je
treba konstatovat, ze namitky z podstatné ¢asti miti proti prestupku neustanoveného fidice
vozidla a nikoli proti deliktu provozovatele vozidla, za ktery byla ulozena pokuta.

4. Jednotlivé okruhy zalobnich namitek lze vymezit takto. Nesrozumitelnost vyroku
z divodu oznadeni vice porusenych ustanoveni zakona o silninim provozu, nedostate¢na
identifikace poruseni pravni povinnosti - uvedeni § 10 zikona bez oznaleni konkrétniho
odstavce. Zalobce namita, ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem
bez obsluhy, delikt dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu jiz neexistuje,
4 v 4 4 4 Ve \4 4
nebylo spravné uvedeno ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano pfi ulozeni sankce,
4 4 4 s Ve 4 M v/ 4 A% 4 4 4 4 v 4
spravni organ nezvazil moznost mimoradného snizeni sankce. Nebylo prokazano umisténi
dopravni znacky 80 km/h, neuvedeni presného divodu poruseni povinnosti provozovatele
vozidla dle § 10 odst. 3 zikona. Namita nelitelnost registracni znacky na fotografii na CD
ve spise, rozhodnuti neobsahuje slovné popsanou skutkovou podstatu protipravniho
jednani, neoznameni Gseku méfeni rychlosti. Protitistavnost spravniho postihu znamenajici
absolutni odpovédnost provozovatele vozidla, nesplnéni podminek projednani deliktu,
nebot byl oznacen ridi¢ vozidla.

5. Zalovany se ve vyjadteni k Zalobé vyporadal s Zalobnimi body, odmitl je a odkézal té
na obsah zalovaného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

6. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.“), priCemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum. Zalobu neshledal davodnou.
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7. Podle § 2 s.f.s. plati, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravium fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Ochrana prav téz v obecné roviné nerozlucné souvisi
s Gstavnimi principy
a muze byt poskytnuta pouze tam, kde je pro ni misto. Neni tomu tak v daném pripadé
zalobce. Soud tak konstatuje, ze podana zaloba je za hranici toho, kam muze sahat ochrana
subjektivnich prav zalobce. Zde se totiz jedna o prava toliko tvrzena a zdanliva.

8. Po vyhodnoceni obsahu spravniho spisu, tedy prubéhu spravniho fizeni a téz prubéhu
4 v/ 7. v \4 M 4 /7 v v/ v e v o

soudniho fizeni je treba konstatovat, ze jednani zalobce, ptipadné jeho zmocnénct a
zastupcu od samotného pocdatku spravniho fizeni, tedy prakticky po naméfeni prekrocené
rychlosti vozidla, nese znaky ryze ualelového postupu, kterym se snazi vyhnout
nevyhnutelnym a odpovidajicim nasledkim spojenym s pfekrocenim povolené rychlosti
pohybu vozidla na pozemni komunikaci. Za rychlou jizdu jsou jako sankce stanoveny
pokuty, které maji jistou funkci. Postup zalobce ve svych dusledcich znamena to, ze
opovrhuje pravidly, ktera jsou stanovena proto, aby pohyb na komunikacich byl bezpeény
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pro zdravi a zivot dalsich uéastnikt provozu. Totiz, pokud ma byt vynucovani dodrzovani
pravidel efektivni, musi byt stanoven priméreny trest za jejich poruseni. Nelze jezdit tak,
jak se nékterym jednotliveim zlibi a naslednym sankcim se poté vyhybat - o to vice tim,
ze sjedna tzv. pojisténi proti pokutam.

9. Shora uvedeny zavér o ucelovosti postupu v dané véci soud opira o skutecnosti nejprve
plynouci ze spravniho spisu. Po naméreni prekroceni povolené rychlosti, po zahajeni
prestupkoveho ftizeni, zalobce jako provozovatel vozidla az na opakovanou vyzvu oznacil
za fidi¢e nekontaktni osobu s blokovanym ridiéskym opravnénim. Prestupkové fizeni tak
bylo zastaveno. Ve spravnim rizeni byla véc poté reSena prikazem s pokutou 2 500 K¢
\4 v . M v/ 4 o v / 4
ulozenou zalobci. Proti pfikazu podal Zalobce neoduvodnény odpor, a to v zastoupeni
spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. Soud ze své tfedni ¢innosti ma povédomost o tom, ze
tato spolecnost je jednim ze subjektt zastupujicich provozovatele ¢i tidice vozidel, pfi¢emz
nabizi tzv. pojisténi proti pokutam. (Negativné se k uvedenym postupum pojisténi proti
pokutdim a kjejich dlelovym namitkdm vymezuje i1 Nejvyssi spravni soud, napft.
v rozsudku ze dne 18. 9. 2018,
¢j. 7 As293/2018-19.) Ustniho jednani ve spravnim fizeni se zalobce ani zastupce
netclastnili, namisto toho se zistupce nemistné dozaduje poskytnuti informaci dle
informacniho zakona (podava stiznosti - zde jiz s odtivodnénim!). Zmocnénec zalobce poté
4 4 4 4 4 M 4 \4 4 ’ 4 .
podava blanketni odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt.
Rozhodnuti organu L stupné je zruSeno. V fizeni jsou doplnény z moci Gredni podklady o
tom, ze se jednalo o automatizované méfeni rychlosti. Zmocnénec zalobce se poté poprvé
vyjadfuje, namitd nespravnou fotografii, tvrdi, ze mél byt projednan prestupek a zminuje
4 /4 Vv 4 Ve /4 / 4 4 /4 4 4 v
nespravné meérfeni pri nenulovém uhlu. Po vydani druhého rozhodnuti organu 1. stupné
4 ’ v v o v /4 4 4 4 M 4 v 4 4 4
podava zmocnénec opét neodivodnéné odvolani, které ani k vyzvé spravniho organu
nedoplnuje.

10.  Namisto odivodnéni podaného odvolani je zalobce pasivni, jako obvykle v mnoha
dalsich typickych pfipadech. Vycka vydani odvolactho spravniho rozhodnuti a nasledné
podava zalobu, pfi¢emz povétuje advokata Mgr. Vaclava Vofiska, ktery je nejen u zdejstho
soudu znam svymi Glelovymi a obstrukénimi taktikami ve vécech fidi¢d prestupct.
V zalobé uplatnuje sirokou paletu typizovanych namitek, které povétsinou jiz byly
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v zasadé jednotné spravnimi soudy odmitnuty ¢i vyteseny tak, ze jim nelze bez naplnéni
dalsich predpokladt vyhovét. Jedna se o namitky, které mohl zalobce bez jakékoli 4jmy
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uvadét v odvolani, zamérné tak neucinil. Soud nema jakoukoli informaci o tom, ze zalobci,

M v i v /v 4 A v o v / 4 4 4 4

resp. jeho zmocnénci vyvstala prekazka podani fadné oduvodnéného odvolani ve spravnim
v/ 4 V. Vv v/ / V v 4 4 M \4 4
fizeni. Konecné dalsim znakem ucelové navazaného postupu je to, ze soudni poplatek za
zalobce hradi Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo, jez je téz dle znalosti z Gredni
innosti soudu spojena se subjekty poskytujicimi pojisténi proti pokutam.

11.  Jak uvedeno shora, zalobce, ¢i presnéji jeho advokat podavajici obdobné zaloby
opakované za velky pocet klientl, zneuziva systém soudniho prezkumu ve spravnim
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soudnictvi. Ve spravnim fizeni byl vdané véci pasivni, podal pouze neoduvodnéné
blanketni odvolani ¢i odpor a na vyzvu k oznaceni tidiée uvedl osobu D. P., nar. ... Tento
se vSak z jednani o prestupku omluvil a dale jiz byl nekontaktni. Popsana praxe je soudu
z rozhodovaci ¢innosti velmi dobfe znama a je rovnéz znama z opakované rozhodovaci
praxe kasaéniho soudu.

12.  V otazce soudniho prezkumu se v takovych pripadech ohledné prestupku (taktika
zastupce zalobce je obdobna i ve vécech spravnich delikta do 30. 6.2017) vyjadroval
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS®) v usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j.
10 As 24/2015-71
a uvedl: Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy z¢isti & zcela
pasioni (§ 73 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky neznamend, Ze jeho
torzeni zpochybriujict zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které
jako Zalobce poprvé uplatnil az v rizeni pred krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s.,
jsou bez dalsiho nep¥ipustné. Zalobni tvrzeni & dikazni ndvrby krajsky soud nemiize
odmitnout jako opoZdéné nebo ncelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak
dle § 73 odst. 2 zdikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi
organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2
s. % s. povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérobodnymi,
a ditkazni navrhy k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 s. 7. s.). Tyto své
zdvéry musi krajsky soud naleZité odivodnit. V' ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni orginy bez obledu na zpisob
obhajoby obvinéného v rizeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo
rddu).

13. Soud na shora uvedené zavéry rozditeného senatu NSS navazuje a s odkazem na
shora popsané tclelové a obstrukéni taktiky zastupce zalobce a osob spojenych, s nimiz
zalobce a jeho zastupce spolupracuji, uzavira, ze zalobni tvrzeni zalobce nepovazuje za
relevantni, respektive je vyhodnocuje jako Géelové a nevérohodné.

14.  Jak soud shora uvedl, naprosta vétsina ztypizovanych a Gcelovych zalobnich
namitek, jez zastupce zalobce pro své mandanty pouziva, jiz byla vyteSena ¢i odmitnuta
spravnimi soudy. Jindy se jedna o namitky zcela mimosmérné vedené, v olividném
rozporu se skute¢nym obsahem listin ve spisu.

15.  Jednotlivé zalobni namitky soud vyporadava nasledovné.

16.  Nesrozumitelny vyjrok — uzndni viny za prestupek — namitka neni divodna. Touto
namitkou, stejné jako namitkami fesenymi v tomto rozsudku v bodech 17, 19, 20, 23 a 25
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4 4 4 v v/ M M / Vv o v 4
se pravni zastupce zalobce pouze pokousi znejasnit text vyroku a rovnéz oduvodnéni
napadenych rozhodnuti. Konkrétné ktéto namitce pak soud uvadi, ze zvyroku
rozhodnuti organu 1. stupné lze naopak beze vsech pochybnosti shledat, kdo se dopustil
spravniho deliktu a za jaké protipravni jednani, resp. v Cem toto protipravani jednani

V7 / vV Vv / A v 4 v v v v/ 4 / 4 4
spocivalo. Spravné zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze soucasti vyroku o spravnim
deliktu  provozovatele  vozidla dle ust. §  125f  odst. 1  zikona
o silni¢nim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 musi byt uvedeno i skutkové jednani
nezjisténého ftidice, ktery se vozidlem provozovatele dopustil prestupku. Z vyroku
rozhodnuti organu L. stupné pak plyne, ze zalobce jako provozovatel vozidla se dopustil

. : ,E gy ) : v e, ,
spravniho deliktu tim, Ze nezajistil, aby jeho vozidlem pti wziti na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Rovnéz je ve vyroku rozhodnuti popsano skutkové jednani nezjisténého
fidice, spocivajici v poruseni ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3) zakona o silni¢nim provozu
v navaznosti na ust. § 4 pism. c) tehoz zakona. Tvrzeni zastupce zalobce o tom, ze ,z
rozhodnuti vsak neni ziejmé, zda spravni orgin povazoval Zalobce téZ za 7idice, &i nikoliv®

M 4 v 4 v vV / V7. i 4 4 / v o / v
nejsou na misté. Soud ma za to, ze béznému prijemci rozhodnuti musi byt zcela zfejme, ze
zalobce je uznavan vinnym ze spravaniho deliktu.

17. Nedostatecna identifikace poruseni pravni povinnosti (pouze odkaz na § 10 bez uvedeni
odstavce) - namitka neni divodna. Spravni organ podle zalobce pouze konstatoval poruseni
§ 10 zakona o silni¢nim provozu, avsak tento paragraf obsahuje pét odstaved, z nichz
kazdy stanovi zcela odlisné povinnosti. Dle zalobce je tak vyrok ztohoto davodu
nesrozumitelny. Zalobce viak zdmérné prehlizi fakt, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti
obsahuje 1 onen odstavec ust. § 10, a to ve formé nikoli odkazu, ale primé citace. Spravni
organ doslova uvedl: w(-+) v 10ZpOTU s § 10 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich nezajistila, aby pr¥i uZit{ vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem (...)“. Ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
ve znéni do 30. 6. 2017 pak stanovi: ,Provozovatel vozidla zajist, aby pri uZit{ vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.“ Soud je tedy nazoru, ze vyrok rozhodnuti je zcela
srozumitelny. Srozumitelny musi byt i pro prumérného ptijemce takového rozhodnuti.
Absurdni na této namitce je skuteénost, ze zde pravni zastupce zalobce namita neuvedeni
odstavce ve vyroku, avSak v nazvu namitky, ktera je feSena v tomto rozsudku pod bodem
23 vyplyva, ze ,pochopil®, ze jde o odstavec 3 daného ustanoveni.

18.  Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluby - namitka neni
divodna. Z vyjadfeni policie ve spravnim fizeni (¢. 1. 92 spravniho spisu) vyplyva, ze
k méfeni bylo uzito rychloméru MicroDigiCam, ktery byl nastaven dle navodu, a to do
rezimu automatizovaného provozu. Po spusténi radaru probihalo automatické méteni
v souvislé radé,
a to vdech projizdéjicich vozidel bez obsluhy. Vzhledem k tomu, ze tuto namitku zalobce
uplatrioval jiz ve spravnim fizeni, doplnil spravni organ spisovou dokumentaci o dalsi
listinné dikazy (certifikat o schvaleni typu métidla, ovérovaci list, osvédceni o zptsobilosti
obsluhy

a strana 50 z navodu k obsluze radaru). Shora uvedené tak dle nazoru soudu bezpecné
vyvraci namitku zalobce, ze nebylo postaveno najisto, zda bylo méfeno automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy. Tato namitka je pouhou obvyklou spekulaci
zastupce zalobce.
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19. Neexistence ,,spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu® - namitka neni divodna. Zde je mozno zcela odkazat na vyjadreni zalovaného.
V ném zalovany uvedl, ze uvedené ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
zaniklo pfislusnou novelou, respektive bylo nahrazeno prestupkem provozovatele vozidla.
Nejednalo se vsak o zménu v pravni kvalifikaci, vymezeni skutku ¢i trestnosti, doslo pouze
ke zméné nazvu. Podle
ust. § 112 odst. 4 zakona o prestupcich se pak zahajena rizeni o prestupku a dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich zakona. K tomu soud nema zapotrebi niceho dodavat.

20. Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovino - namitka neni
divodna. Spravni organ L. stupné se sice dopustil chyby v psani, kdyz namisto ust. § 125¢
odst. 5 pism. f) chybné uvedl odstavec 4 citovaného ustanoveni. Rovnéz tak spravni organ
L. stupné nezohlednil provedenou novelizaci a namisto ust. § 125f odst. 4 uvedl odstavec 3
téhoz paragrafu. Z vySe uvedeného vsak nelze vyvodit, ze by spravni organ rozhodl o
sankei nezakonné, a ze zalobce neni schopen prezkoumat, zda bylo mozné ulozit ptislusny
druh trestu, respektive sankci pokuty ve vysi 2 500 K¢. Z vyroku napadeného rozhodnuti
jako celku je zjevné, na které ustanoveni spravni organ odkazoval. Uvedené chyby v psani
nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti. Vyse sankce a prislusné zakonné rozmezi jsou
v oduvodnéni rozhodnuti uvedeny spravné.

21. Sankce - nepriblédnuti k moznosti mimorddného sniZeni - namitka neni divodna.
Spravni organ
L. stupné ulozil zalobci pokutu 2 500 K¢, tedy sankci na samé dolni hranici zakonné sazby.
Ve vztahu k tomu, jakym zpusobem a jakého deliktu se zalobce dopustil, se jevi ulozena
sankce spravniho organu L. stupné jako zcela priméfena. Soud je naopak toho nazoru, ze
u provozovateld, ktefi maji sjednané ,pojisténi proti pokutam® je prostor pro ulozeni
daleko pfisnéjsi sankce. Stejny nazor v obdobnych vécech ostatné vyjadiil i NSS v
rozsudku ze dne
15. 12. 2017, &. j. 4 As 199/2017-30. Namita-li zalobce v bodu 52 zaloby, ze spravni organ
byl povinen ve vyroku rozhodnuti uvést § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky

a o fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich®), pak tomuto nelze v zadném pripadé
prisvédcit. Spravni organ na s. 5 svého rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, co ho vedlo
k uloZeni sankce ve vysi 2500 K¢, Uvedl, ze sankce ulozena na samé spodni hranici
zakonné sazby by méla mit preventivni charakter. Zalobce soudu predklad4 zvlastni Gvahu
o tom, ze zdtraznil-li spravni organ sankci ulozenou na spodni hranici zdkonné sazby jeji
preventivni funkci, pak mohl ulozit pokutu v ¢astce jesté nizsi. Jde o zcela zcestnou Gvahu.
Jak jiz bylo feleno, spravni orgin po posouzeni deliktu zalobce v odGvodnéni svého
rozhodnuti vysvétlil uloZenou sankci. Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal
pochybeni  vtom, ze se spravai  organ  pri  Gvaze o  druhu
a vyméte trestu priklonil k pokuté ve vy$i 2 500 K& Zadné pochybeni v tomto pipadé
neshledava ani soud. Jestlize tedy spravni organ dospél k tomu, ze pokuta ve vysi 2 500 K¢
je odpovidajici spachanému deliktu, nebylo jeho povinnosti uvadét ve vyroku ustanoveni §
44 zdkona o prestupcich. Ostatné by to ani nedavalo smysl.

22. Nebylo prokdzino umisténi dopravni znacky 80 km/h - namitka neni divodna.
Spravni organ mél podle zastupce zalobce opattit jiny dukaz k prokazani existence
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predmétné dopravni znacky omezujici rychlost na 80 km/h, nebot udaj o existenci této
dopravni znacky v oznamenti
o prestupku je jednostranné zadany policistou, a tedy nevérohodny. Na s. 4
fotodokumentace na CD nosici ve spravaim spisu je z fotografie vice nez patrné umisténi
dopravni znacky omezujici rychlost na 80 km/h. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zastupce
\4 \4 4 4 4 4 4 4 *V 4 v 4 4
zalobce, ze spravni organ neprokazal zasadni skutkovou okolnost, totiz umisténi dopravni
znacky omezujici rychlost. Zalobce se touto namitkou snazil spravni organ a nyni 1 soud
presvédcit o jakémsi spiknuti policejniho organu proti nému. Soud zde vsak nema byt od
toho, aby zastupci zalobce vyvracel kazdou jeho nadnesenou Gvahu. Stejné tak tvrzeni
zastupce zalobce o tom, ze vymezeni mista spachani deliktu jako ,na ddlnici D11 v km 86
ve sméru na Hradec Kralové® neni dostatecné urcité
Ve v v v . / ’ . N v </ ’
a nelze z néj prezkoumat, kde presné k protipravnimu jednani mélo dojit, musi soud
odmitnout. Takto shora vymezené misto je dle soudu zcela dostatecné, pricemz zaména je
vyloucena.

23, Absence uvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovino (pouze odkaz na poruseni §
10 odst. 3 silnicniho zdkona, ale uz ne na konkrétni porusenou pravni normu) - namitka nent
diuvodna. Pro tuto namitku plati obdobné to, co jiz bylo uvedeno vyse. Z vyroku
rozhodnuti organu I. stupné vyplyva, ze zalobce jako provozovatel vozidla se dopustil
spravniho deliktu tim, ze nezajistil, aby jeho vozidlem pti wziti na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Rovnéz je ve vyroku rozhodnuti popsano skutkové jednani nezjisténého
fidice, spoclivajici v poruseni ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3) ziakona
o silni¢nim provozu v navaznosti na ust. § 4 pism. c) téhoz zidkona. Pokud zastupce
zalobce v zalobé uvadi, ze zavér spravniho organu o ,prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené dopravni znackou 80 km/h* uvedené ve vyroku rozhodnuti je nesrozumitelny a
neprezkoumatelny, nebot se z néj nepodava, jaka dopravni znacka méla byt umisténa, pak
takova namitka opét jen ilustruje vcelku zoufalou snahu zalobce zpochybnit témét cokoli.
Na tom nemohou nic zménit ani zastupcem zalobce citované judikaty, které se s nyni
projednavanym pripadem nijak neshoduji. Pouze je v nich obecné fedeno uvedena nutnost
uvedeni konkrétnich ustanoveni zvlastnich predpisi, které byly poruseny. Ve vyroku
rozhodnuti v nyni projednavaném pripadé vSak nic takového neabsentuje.

24.  NeCitelnd registracni znacka - namitka neni ddvodnia. Po zhlédnuti CD
dokumentace 1 fotografii vytiSténych ve spravnim spisu nelze podle soudu uzavtit, ze by
. v_ 7/ v Ve / TV -/ vV / : e e
registratni znacka vozu byla necitelna. Ucelem fotografii mérenych vozidel je jejich
zakladni identifikace, proto postadi, kdyz bude z takové fotografie patrné, o jakou tovarni
znacku a typ vozu se jedna, a jaka je jeho registratni znacka. Je prirozené, ze pri
fotografovani vozu v takovychto podminkach (rychlost jedouciho vozidla, ptimé slunec¢ni

Ly 17 . . . v v /A /
paprsky odrazejici se od vozu) budou fotografie kvalitativné splnovat pravé jen uvedeny
Géel. Na rozdil od zalobce hodnoti soud jako lépe ¢itelnou registraéni znacku na fotografii
celého vozu. Registra¢ni znacka na vytezu fotografie je ¢itelna o néco hife praveé z divodu
jejiho nékolikerého zvétseni. Na fotografii celého vozu soud hodnoti ¢itelnost registracni

i . i 5 7 v o . M / 4
znacky jako dostatetnou, nebot na zakladé kontur a obrysi jednotlivych pismen
a (islic je registracni znacka vozidla bez vétsich pochybnosti seznatelna. K tomu je tieba
dodat, ze identifikaci vozidla na fotografii 1ze téz doplnit podle snadno rozeznatelné predni
masky tovarni znacky vozidla (VW), kdy tento daj o registrovaném vozidle je to rovnéz
evidovanym Gdajem. Nadto soud dodava, ze zalobce neuvedl konkrétni a podlozené
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tvrzeni o tom, ze by se dané vozidlo v misté méfeni nenachazelo, napfiklad s odkazem na
to, ze se pohybovalo zcela jinde.

25.  Absence popisu protipravnibo jedndni (neni odkaz na skutkovou podstatu slovné) -
namitka neni divodna. Opét 1ze odkazat na vyporadani v podstaté shodnych zalobnich
namitek vysSe. Zastupce zalobce soudu nelogicky predklada rozsudek KS v Brné ze dne 27.
4.2017, ¢.j. 29 A 112/2015 -33. Avsak jiz z ,vytahu“ tohoto rozsudku pouzitého v zalobé
je ztejmé, ze v tomto pripadé se jednalo o situaci, kdy spravni organ ve vyroku rozhodnuti
konstatoval poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, avSak ¢im konkrétné
bylo toto ustanoveni poruseno (nerespektovani dopravni znacky), uvedl az do odavodnéni.
V nyni projednavaném pripadé vsak spravni organ pfimo ve vyroku rozhodnuti uvedl
odkaz na jiz zminéné ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

26. Neozndameni siseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou - namitka
4 o 4 v / A v 4 \4 v VvV * / 4 4 4
neni divodna. Jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé a rovnéz jak vyplyva ze spravniho
i M 4 / v/ v M /. / VvV 4 VvV 4 4 v ..
spisu, v projednavaném pripadé se nejednalo o Gsekové méreni. Méreni provadéla Policie
CR pomoci automatického technického prosttedku bez obsluhy. Irelevantni je také
’ v . ’ v ve s Ve 1tV v oo . .
zminka zalobce o absenci dopravni znacky ¢i informace pro fidice, ze jsou i s vozidly
fotografovany pti vjezdu a odjezdu z obce. Misto méteni vsak neprobihalo v obci, jak je

jisté zastupci zalobce znamo.

27.  Protuistavnost - namitka neni divodna. K ustavnosti zakonné uUpravy se jiz
opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud. Stalo se tak naptriklad v rozsudku ¢. 6 As
73/2016-40, ze dne 16. 6. 2016, jehoz pravni véta zni: ,,Ustanoveni § 10 odst. 3, resp. § 125f
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, o odpovédnosti provozovatele
vozidla, zaloZené na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici
v nezajistént, ,aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviany povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem* (napr. za
neopravnéné zastaveni nebo stini), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod, resp. s &l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s vistavni
garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovini.“
Obdobné Nejvyssi spravni soud k Gstavnosti uzaviel v rozsudku ¢j. 3 As 7/2014-21, ze dne
11. 12. 2014, v némz je vysloven tento zavér: ,Evidentnim primdrnim simyslem zakonoddrce
v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protiprdvni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uZivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele wvozidla, jenz je jako wvlastnik véci-ndstroje
spdchani protipravnosti- z hlediska vetejného prava primarni identifikovatelnou a konkréni
osobou. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi
individualné preventioné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné vici
okolni spolecnosti, nebot je zieymé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd s uzivinim a potazmo
provozem wvozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby. Uvedené nabyvd
vyznam pravé tehdy, pokud se postih konkrétnibo pachatele prestupku ukdze neefektivnim v
diisledku soukromopravni pravy wZivacibho vztabu wvozidla po linii vlastnik véci-uZivatel.
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dbi na ochranu
své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro né
vyplyvaji ze zikonné sipravy, pisobil i na jiné osoby (tzn., zajistil dodrzovani povinnosti 7idice
a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni icinky,
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které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivini jeho vozidla, byt zpisobené
tPetimi osobami, v rozporu s verejnoprdvnimi normami.“ RovnéZ i Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze se nejedna o Gipravu protitstavni. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US
508/15, resp. té% nilezem ze dne 16.5.2018 sp. zn. PL. US 15/16 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz), totiz odmitl, resp. zamitl navrh na zruSeni ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu.

28.  Nesplnéni podminek k projedndni deliktu - namitka neni divodna. Soud se zde
ztotoznuje s postupem zalovaného, ktery zastavil fizeni o prestupku tdajného ridice.
Projednani spravniho deliktu a zastaveni fizeni o prestupku pro osobu nekontaktniho
fidice odpovida postupu judikovanému vrozsudku NSS ze dne 16.11. 2014 ¢
1 As 131/2014-45.

29. Ani jedna z zalobnich namitek tak neni divodna.

30. Soud wuzavira, ze zalobce zustal predevsim vroviné mnohdy nepfiléhavych
UcCelovych zpochybnéni, které nemohly vdané véci vzbudit davodné pochybnosti
o prokazaném protizakonném jednani, které bylo naopak podlozeno dostateénymi
4 4 v/ 4 v v / Vv / o 4 M
podklady ve spravnim fizeni. Jak uz bylo vsak uvedeno vyse, takovy zpusob prace je
typicky pro zastupce zalobce, ktery je jiz notoricky znamy svym spojenim s tzv.
spolecnostmi proti pokutam (napf. Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo), za nimiz
stoji osoba P. K. Z verejné dostupnych zdroji pak vyplyva, ze tento ,podnikatel® stoji i za
projektem pojisténi v souvislosti s elektronickou evidenci trzeb, prihodné pojmenovanou
jako antieet.cz (tyto internetové stranky provozuje Spolek provozovatela sluzeb v
gastronomii a hotelnictvi, jehoz statutarnim organem je P. K.). Prezentaci svého
spodnikani“ u potencialnich klientd pak vzbuzuji dojem, ze diky sjednani tohoto
eV V7 ’ v / v . . . . .. 1.7 5
»pojisténi“ nemusi dodrzovat dopravni predpisy a mohou jezdit, jak se jim zlibi, nebot
spachaneé prestupky za né vyresi tato ,pojistovna“.

31. Zalobce, resp. jeho zistupce, v zavéru Zaloby jako v mnoha dal§ich Zalobach
podanych nejen u zdejstho soudu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemtze byt v tomto fizeni jakkoli
feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci
rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu nelze adresovat
zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezvetejriuje, ani
predmétné stranky nespravuje.

32. De lege ferrenda soud uvadi, ze chovani fidi¢d a jednani provozovatelt jako je
zalobce by mélo byt sankcionovano mnohem vy$simi pokutami, které by se odvijely od
skuteéné vySe majetku provozovatele vozidla ¢i fidice. Rovnéz tak by mélo byt
4 4 ’ o 4 4 v/ 4 . . Vo 4 v ’ ’ 4
postupovano u stanoveni nakladu spravniho fizeni. Jinak je zrejmé, ze ukladani pokut
v fadech tisicikorun se miji jakymkoli GCinkem a svadi k uzavirani smluvnich vztaht za
vcelku nizkou dplatu, které maji za cil vyhybat se nasledkim za nedodrzovani pravidel
v M V. _/ v/ v v/ v / . o
provozu. Bezpecnost silnicniho provozu tak pfistupem zalobce, dalsich spolecnych klientt
M 4 v v/ Ve 4 4 4 4 ’
jeho zastupce a predevsim ¢innosti advokata (zastupce) dostava na frak.

33. K tomu, ze rizné postupy zastupce zalobce mohou byt nepochybné kvalifikovany
jako zneuzivani prava, srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-
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39, ve kterém kasacni soud odkazal na dalsi rozhodnuti obsahujici zavéry o zneuzivani

4 Vv M Ve / 4 oV 4
prava. Postup, jez bude vyhodnocen jako zneuziti prava, nemuze zasluhovat soudni
ochrany. Ke zneuziti prava v obdobnych vécech se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
opakované.

34. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

35.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalovanému
naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly. Je vsak
otazkou na pripadné budouci a peclivé zvazeni, zda ¢innost a energie zalovaného (i organu
L. stupné) vynalozena k vyvraceni obstrukénich kroka zalobce a jeho zmocnénct je tou tak
zvanou ,béznou Gredni“ Cinnosti. Pokud by zalobcim v obdobnych vécech byla ukladana

i i v / /V 4 4 M v 4 \4 Ve v VVv/
povinnost hradit vynalozené zvlastni naklady, je mozné, ze to mohlo prispét k vyssi
rozumnosti jejich chovani.

36. K povinnostem advokata, jehoz jednani soud v negativnim svétle v oduvodnéni
shora zmiruje, a k jistému pozadavku slusnosti jeho jednani viz blize nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18, bod 42.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 3. Gnora 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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predseda senatu



