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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: L A.

statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupeny Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019 &. j. OAM-256/LE-BA04-P15-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢&.
325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu).
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2. Proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhaté zalobu,
v niz namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku existence vazné ujmy hrozici mu
pfi navratu do Uzbekistinu. Zalovany se dle zalobce dostate¢né nevyporadal s obecné
znamou $patnou situaci v Uzbekistanu a odkazal pouze na Gdajnou zménu v pomérech po
smrti dlouholetého diktatora Islama Karimova, aniz by ovsem zohlednil tu skutecnost, ze
ani s nastupem noveho prezidenta nedoslo k zasadni zméné situace v oblasti lidskych prav,
pronasledovani mnoha skupin obyvatelstva, zneuzivani justi¢niho a policejniho aparatu a
neakceptovatelného totalitniho poridku panujiciho v zemi. Zalovany se viibec nezaobiral
obecné znamymi skuteCnosti konstatovanymi mimo jiné ve zpravach Amnesty
International za rok 2016 1 2017/2018, podle nichz policie a dustojnici Narodni
bezpeénostni sluzby (SNB) i nadale rutinné mudili a obdobné zneuzivali podeztelé a
zadrzené za UCelem prinutit je k priznani ¢ k obvinéni dalsich, pficemz  zvlast
intenzivnimu mudeni byly vystaveny osoby zadrzené z divodu tdajné protistatni ¢innosti.
Zcela neprijatelné jsou 1 podminky v uzbekistanskych vézenich, ktera jsou zneuzivana pro
dozivotni izolaci nepohodlnych osob na zakladé zcela vykonstruovanych obvinéni.
Uvedené informace pochazejici ze zdroji renomovanych lidsko-pravnich organizaci se pak
netykaji pouze aktivnich ochranct lidskych prav nebo osob nepohodlnych uzbeckému
rezimu, nybrz v zalobé rozvedené hrozby mohou s nikoliv nizkou pravdépodobnosti
postihnout 1 jeho, jelikoz je osobou, ktera by se méla vratit do Uzbekistanu proti své vili a
ze ,zapadniho“ zafizeni pro omezeni osobni svobody. Pravé on jakozto osoba, ktera by
byla do Uzbekistinu nésilné vracena z Ceské republiky, navic bez bliziich informaci, je tak
typickym adresatem mozného policejniho brutalniho nasili a nasledného bezprikladného
svévolného souzeni, trestani a muceni. S ohledem na vyse uvedené dle zalobce nelze
ptipustit, ze zalovany zcela odbyl vyse popsané skutelnosti a spokojil se s ucelovym
vyctem zdanlivych zlepseni, k nimz v pfistupu k lidskym pravim v Uzbekistanu mélo
dojit, podle néj mu zadna vazna Gjma hrozit nemtze. Naopak jeho zajistént, jakoz 1 zadost
o mezinarodni ochranu v Ceské republice a eventualni nuceny navrat do Uzbekistanu, jsou
skutecnosti, které neakceptovatelnym zptsobem zvysuji pravdépodobnost toho, ze by
mohl byt vystaven v Uzbekistanu hrozbé vazné Gjmy, zahrnujici svévolné zatcent, véznéni
a dokonce i muceni.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéizal predeviim na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dale uvedl, ze vzdy zasadni a prvotni je
vypovéd zadatele o azyl a neni na spravnim organu domyslet za zadatele dalsi okolnosti,
které sam neuvedl. Zalobce se Zadnych statnich organt ve vlasti neobaval a ani se statnimi
organy nemél zadné potize. Z vlasti vycestoval legalné s pasem, nebyl nikdy ve vlasti
trestné stthan a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal vyhradné kvuli potizim se
soukromymi osobami kvali dluhu. V této souvislosti se o pomoc nikde neobracel. Udajné
proto, ze nemél dukazy k vyhrazkam. Potvrdil, ze uvedl vsechny duvody, které jej vedly
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Obavy z navratu za pobyt v zahraniéi
nijak neakcentoval, jak se snazi vykreslit v zalobé, nicméné i timto prvkem se zalovany
velmi peclivé zabyval v otazce vyhodnoceni navratu do vlasti, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti. Na podkladé zprav o zemi puvodu bylo konstatovano, ze dochazi
k postupnému uvolnovani represivniho postoje rezimu vuci obyvatelstvu. Jsou prekotné
prijimany zakony a natizeni, jejichz pozitivni dopad na obyvatele je ze strany statni moci
siroce medializovan. Vétsinou je vsak zruseni jedné povinnosti nahrazeno povinnosti jinou.
Rovnéz je mozné sledovat, ze v oblastech, kde doslo k uvolnéni, je dopad na skute¢ny zivot
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limitovan tim, ze pozice opusSténa represivnim pristupem statni moci je nahrazena
korupénim systémem byrokratického aparitu. Nadale nekompromisni je pfistup viadi
odplrcim a oponentum rezimu, kteti by mohli v politické nebo ekonomické oblasti
Ve /e 4 4 i v 4 i 4 4 4 i i Ve
narusit zajem vladnouct elity. Obc¢ané Uzbekistanu maji nadale povinnost registrovat se pri
dlouhodobych pobytech v zahraniéi na zastupitelském dfadu. Jejich cesty a pobyt
v zahranidi jsou jednodu$e kontrolovatelné diky duslednym hraniénim kontrolam a
’ o ° . 7 IV v . . cVV/ e e . . .
razitkovani past. Zastupitelsky arad Taskent nedisponuje bliz$imi informacemi o situaci
/ vV / \4 o M 4 4 i i v/ 4 . i v/
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu. Dle legislativy zadny postih, ani nebezpect,
nehrozi. Pocet uzbeckych obc¢ant pobyvajicich dlouhodobé v zahraniéi je vysoky a
uzbecké organy nemaji sanci sledovat vSechny tyto oblany. Postupuji vybérové.
Neoficialni informace hovofi o tom, ze pokud nékdo neposkytne dostatecné informace o
/4 v 4 v/ oV v 4 4 4 4 /4 i
svém prechodném pobytu v zahraniéi, muze ocekavat problémy s vydanim nového pasu, i
kdyz jsou formalné splnény vSechny podminky k jeho vydani. Nékdy byva vydani pasu
podminovano zaplacenim uplatku. Dle dostupnych informaci statni organy Uzbekistanu
4 4 v 4 M /4 M / v o
pod novym vedenim zacaly pod tithou ekonomickeé reality podporovat pobyt svych obdant
v zahraniéi, pfiemz moznosti legalné vycestovat vyuzil taktéz zalobce. Byt obecné
Uzbekistan bezesporu nelze povazovat za zemi s vysokym stupném demokracie, zalobce
v/ J v . / o . . 1 7
zadné potize ve vztahu kzemi svého puvodu nedeklaroval, zemi opustil legalnim
zpusobem na zakladé platnych dokladt a ani tam nemél podle néj zadné jiné problémy
stamnimi statnimi organy. Na zakladé téchto skutecnosti nelze z pohledu spravniho
organu predpokladat, ze by zalobce byl po navratu do vlasti jakkoliv za svij pobyt
v/ M 4 Ve \4 v/ /v / /e /4
v zahraniéi postihovan, ¢i dokonce ohrozen nebezpelim vazné Gjmy ve smyslu zakona o
azylu. Zalovany v danych souvislostech odkazal také na relevantni judikaturu Nejvyssiho
4 4 A% M 4 v v v M o \4
spravniho soudu, z niz citoval. Poznamenal také, ze skutecnost, ze v zemi ptvodu zalobce
existuji urcité problémy v oblasti dodrzovani zakonu ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany
policie ¢i soudy, jesté samo o sobé nedoklada, ze by se zalobce nemohl domahat pomoci, ¢i
ze by se zalobce nemohl domahat pomoci, ¢i ze by mu statni organy nemohly poskytnout
G¢innou ochranu.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Soud
ptitom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovany
stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného
zakonného ustanoveni ve stanovené lhtité nevyjadril.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti ze dne 28. 4. 2019. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci Gdaja
k podané zadosti a v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze
je statnim obcanem Republiky Uzbekistan. Nema zadné politické presvédéeni ani neni
politicky aktivni. Z Uzbekistanu odcestoval 30. 8. 2018 a od té doby se zpét nevratil.
Duvodem pro opusténi vlasti byla skutecnost, ze si ptjcil penize od jedné fyzické osoby.
Dluh momentalné nemuze splacet. Vyhrozoval mu ¢lovék, od néhoz si pujéil penize.
Vyzval jej, aby dluh zaplatil co nejdfive, jinak zmizi. Jeho zivot se tak ocitl v nebezpect, a
proto z Uzbekistanu odjel. Zalobce zminil, ¢ mi dim, ktery jesté pfed uzavfenim
smlouvy o pujéce prepsal na manzelku. Jesté nez opustil vlast, snazil se sehnat penize, ale
nepovedlo se mu to. Jezdili za nim domua vymahadi, tazali se jej, kdy penize vrati. Na
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otazku spravniho organu, zda se v souvislosti s vyhrizkami obratil na policii, zalobce
odpovédél, e to nepomiiZe, jelikoz u nich jsou jiné zakony, nez v Ceské republice. Navic
tam jsou podle néj i nepsané zakony, takze by mu to nebylo nic platné. I kdyby se na
policii obratil, nemél by v ruce zadné dukazy o vyhrozovani. Z Uzbekistanu vycestoval
legalné. S vytizenim cestovniho pasu nemél Z4dné potiZe. Zadné problémy nemél ani pti
odjezdu z vlasti. K odjezdu z Uzbekistanu nemél zadné jiné duvody. Nikdy tam nebyl
trestné stihan. Zavérem pohovoru sdélil, Ze uvedl vsechny duvody, které jej vedly
k odjezdu z vlasti a k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ze nic dalstho dodat
nechce. K moznosti dolozit na podporu svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty, ¢i jiné
materialy, zalobce odpovédél, ze vSechny hrozby byly dstni a nikdy to nebylo nikde
zaznamenano. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem
odchodu zalobce z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl vysoky dluh,
ktery nemohl splacet a bylo mu kvili tomu vyhrozovano clovékem, od néhoz si pujcil
penize a vymahadi.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke a

bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Konkrétné se jedna
o Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 119896/2017-LPTP

a ze dne 7. 3. 2019 (. j. 102817/2019-LPTP a Informaci OAMP - Uzbekistan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 11. 2. 2019.

. Dne 25. 7. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti vyse

uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢éi vyjadfit namitky
proti zdrojam informaci a zpusobu jejich vyuziti. Moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti zalobce vyuzil. Nechtél se k nim vsak vyjadfit. Nenavrhl ani doplnéni
podkladd pro vydani rozhodnuti, ani nechtél uvést zadné nové skutecnosti ¢i informace,
které by mél spravni organ vzit v potaz pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu,

obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace

ohledné politické a bezpecnostni situace v Uzbekistanu soud povazuje za zcela dostatecné a
Ve VvV v 4 4 4 4 4 4

primérené aktualni datu vydani napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimeénym, vychazejicim

M 4 4 4 o vV Vv N4 4 v A / i a4 4 \4 4
z mezinarodnich zavazkt, umoznujici osobam Celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni
Ve 4 4 i v / o o /
zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych divodt, nalézt ochranu
Vv jiné zemi.
Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nespravné hodnotil otazku existence vazné Gjmy,
ktera mu hrozi pfi navratu do Uzbekistanu. Namital tak azylovy dtvod pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Soud vsak zastava nazor, ze zalobce neuvedl
relevantni tvrzeni ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Shodné s zalovanym také soud ¢ini
zaveér, ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu, nebot zde nejsou duvody, pro které by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo
skute¢né nebezpe¢i vazné Ujmy. Potize se soukromymi osobami ve staté puvodu,
v/ N4 v 4 v 4 4 v/ v o v 4
spocivajici napt. v tvrzeném vyhrozovani, nelze bez dalstho povazovat za divody udélent
doplnkové ochrany. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1
opatreni pusobici psychicky natlak, nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento
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4 4 4 7 /7 o .. M v / M 4 4 i
stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 440/2004-53). Kroky statnich organd na
ochranu pred vaznou Gjmou lze mit za pfimérené, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo
jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden Gcinny pravni systém pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo zpusobeni vazné
/. v 4 /4 v v/ i M vVv/ 4 4 v o
Ujmy a zadatel ma k této ochrané pristup (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
Azs 48/2008-57).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce mél moznost vyuzit ochrany ze strany statnich
organy, ¢cehoz doposud nevyuzil. Nelze klast statu pavodu k tizi, Ze se zalobce na policii ¢i
bezpecnostni slozky v Uzbekistanu neobratil. Tvrzeni uvadéna zalobcem neodtvodnuji
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu, nebot nedosahuji
hrozby vazné Gjmy, ktera je v tomto ustanoveni vyzadovana. Pripadné problémy v oblasti
dodrzovani zakonu ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie u probléma vzniklych se
soukromymi osobami, neni azylové relevantni duvod. Nutno také zddraznit, ze zalobce
nikdy neuvedl, ze by mél obavy ze statnich organt své vlasti. Naopak sdélil, ze se statnimi
4 v v/ / A% M 4 v i o M v
organy nemél zadné potize, z vlasti vycestoval legalné. V zemi puvodu nikdy nebyl trestné
stthan. Rovnéz nikdy neakcentoval néjaké obavy v souvislosti s pobytem v zahranici.
Nicméné i touto otazkou se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval na str. 7
- 9. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ktery odkazem na zjisténi z informaci o zemi
o [ v 4 4 M Ve i 4 v v v /4 v
puvodu, které jsou obsazeny ve spravnim spise, ucinil zavér, ze nelze predpokladat, ze by
zalobce byl po navratu do vlasti jakkoliv za svij pobyt v zahraniéi postihovan ¢i dokonce
ohrozen nebezpelim vazné Gjmy ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany zcela priléhavé
kromé jineho poukazal na to, ze z dostupnych informaci statni organy Uzbekistanu pod
novym vedenim zacaly pod tihou ekonomické reality podporovat pobyty svych obcéana
v/ VeV v v M /4 v Ve 4 \4 bl v
v zahraniéi, pfi¢emz moznosti legalné vycestovat vyuzil také zalobce. Byt obecné
Uzbekistan bezesporu nelze oznalit za zemi s vysokym stupném demokracie, zalobce
v/ /4 a4 M / o M M 4 4
zadné potize ve vztahu kzemi svého puvodu nedeklaroval, zemi opustil legalnim
zpusobem na zakladé platnych dokladi a ani nemél zadné jiné problémy stamnimi
4 4 M 4 M / M **V_V 4 4 v v 4
statnimi organy. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na zjisténi a zavéry zalovaného
na str. 7 - 9 napadeného rozhodnuti, nebot s nimi zcela souhlas.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 / 4 o V/ 4 > Vv v =/ v v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22.01.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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