Cislo jednaci: 52 A 62/2019-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: N.T.T.V.,,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Bnro

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. MV-32790-4/SO-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

I a4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2017, &;j.
MV-32790-4/SO-2017, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. OAM-1349-
3/PP-2017. Timto rozhodnutim spravntho organu I. stupné bylo zastaveno fizeni ve véci
adosti zalobkyné o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky
podle ust. § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), nebot bylo
zjisténo, ze zalobkyné nebyla opravnéna pozadat o povoleni k prechodnému pobytu,
jeliko v dobé podani 74dosti nepobyvala na tizemi CR.

2.V zalobé zalobkyné namitala, ze spravni organy svymi rozhodnutimi porusily jeji
pravo zarutené v &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a v &l. 2 odst. 3 Listiny zikladnich
prav a svobod, podle nichz kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano. Zejména pak
zakon nikde neuvadi zakaz, aby cizinec podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu
podle ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jesté pred vstupem na Gzemi. Takovy
zakaz neni mozné dovozovat ani ze znéni uvedeného ustanoveni. Odkaz na rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010, sp. zn. 10 Ca 236/2008 povazuje zalobkyné za
ucelovy, nebot sama zalovana se timto rozhodnutim ve své praxi netidi. Za nespravny pak
povazuje nazor Krajského soudu v Praze vrozsudku ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 46 A
56/2014, na ktery zalovana rovnéz poukazala. Konené zalobkyné upozornila i na to, ze
postup spravnich organd musi byt v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES (dale jen ,Smérnice®). Vyklad zakona, ktery zaujaly spravni organy je dle
7alobkyné nespravedlivy a diskriminujici. Zalobkyné nemtZe podat na zastupitelském
G¥adé CR v Hanoji Zadost o dlouhodoby pobyt za Géelem spoleéného souZiti s manZelem,
nebot jeji manzel je obtan CR a neni tudi? cizincem s povolenym pobytem, jak pozaduje
ust. § 42a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné méZe za Gelem spoleného souZiti
podat pouze zadost o prechodny pobyt, coz je pobytovy titul plnici stejny tclel jako
dlouhodoby pobyt za Géelem souziti rodiny. Neexistuje pak podle zalobkyné zadny
rozumny divod, pro¢ by méla byt jakoZto manzelka oblana CR v hor$im postavent, ne
kdyby jejim manzelem byl ob¢an jiné zemé.

3. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé odkéizala na napadené rozhodnuti a k jednotliviym
zalobnim namitkam stru¢né uvedla nasledujici. Dle zalované nemohlo dojit k poruseni
Gstavné zaruCenych prav zalobkyné, kdyz zalovana vykladala ustanoveni § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinci v souladu sobecnymi zasadami modality pravnich norem,
divodovou zpravou i ustalenou judikaturou spravnich soudd. Jiny vyklad, nez zvolila
7alovan4, pritom neni mozny. Zalované nepislu$i hodnotit spravnost argumentd
v rozsudku Krajského soudu v Praze, na néj% odkizala. Zalovani rovné? uvedla, Ze
s ohledem na ¢l. 9 Smérnice za¢ina lhiita pro podani zadosti bézet az dnem vstupu na
Gzemi a podani je neptipustné pred vstupem na Uzemi, resp. po uplynuti lhiity nejméné tri
mésict. Zalovana vysvétlila, Ze je vazana platnym znénim zikona a nep¥slu$i ji hodnotit &
se vyjadfovat k subjektivné vnimané nespravedlnosti ustanoveni uvedeného zakona.
Zavérem zalovana navrhla zalobu zamitnout.

4. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»s.I.8.“), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované ve smyslu § 75
odst. 1 s.ts.

5. Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinct), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna.

6. Predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti o zamitnuti odvolani
v v i 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ M
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zastaveni rizeni o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi CR. Soud k zalobnim
tvrzenim zalobkyné konstatuje, ze jsou v podstaté faktickym opakovanim odvolacich
4 i / M v 4 A 4 4 v
namitek, se kterymi se zalovana vyporadala. Soud proto, pokud souhlasi se zavéry
rozhodnuti spravnich organd, muze na tyto odkazat
a netfeba poskytovat dalsi dodateéné odtvodnéni kjiz jednou vyvracenym namitkam
zalobkyné.

7. Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni do 14. 8. 2017: ,Rodinny
prislusnik oblana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a hodld na iizemi
pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen
poZidar ministerstvo o povolent k prechodnému pobytu. Zddost je povinen podat ve lbité do 3
mésici ode dne vstupu na vizemi.”

8. Podle ¢l. 8 odst. 1, 2 Smérnice:

1)  AniZ je dotéen ¢l. 5 odst. 5, miize clensky stat u pobytu delsiho neZ t7i mésice poZadovat po
v . . . v/ A / o

obcanech Unie, aby se zaregistrovali u prislusnych organii.

2)  Lhidta pro registraci nesmi byt kratsi neZ t71 mésice ode dne prijezdu. Osvédceni o registraci

s uvedenim jména a adresy registrované osoby a datem registrace je vystaveno okamZité. Pri

nesplnéni pozadavku registrace miize osoba podléhat primérenym a nediskriminacnim sankcim.

9. Podle cl. 9 odst. 1, 2 Smérnice:

1) Rodinnym prislusnikiim obcana Unie, kteri nejsou statnimi p¥islusniky Zdadného clenského
statu a jejichZ planovand doba pobytu presahuje t¥i mésice, vydaji clenské staty pobytovou kartu.

2)  Lbiita pro poddni Zadosti o pobytovou kartu nesmi byt kratsi neZ tri mésice ode dne
prijezdu.

10. Jak soud jiz shora zminil, zalobni namitky jsou faktickym opakovanim namitek
odvolacich. Proto bude podstatné vyhodnoceni toho, jak se s témito namitkami vyporadala
zalovana. Soudni pfezkum ve spravnim fizeni totiz neni dalsim pfezkumnym kolem ve
spravnim fizeni, nybrz je zaméfen predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim fizeni
byla dodrzena garantovana prava zalobkyné. K tomu je treba jesté uvést, ze obé rozhodnuti
spravnich organt tvofi jeden celek.

11. K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi a tedy i ¢innosti spravnich soudd je tedy
treba vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v.
Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, Ze pojem ,Gplny pfezkum®
vsak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li
prezkum dostateény (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muaze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a
odvolaci soudni organ se muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
pHjimani skutkovych zivéra. Z danku 6 Umluvy tak nevyplyvé pravo na p¥istup k soudu,
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ktery muaze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti
Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena
na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy prijimana ve specializovanych oblastech
prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu
(napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995,
§ 47). Pii posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
b ’ 4 \4 /7 7V 4 ’ .
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 ’ 4 /v 4 /4 Vv - v/ v 4 ’ 4 4 ./
(117)  miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, ktere méli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a

(v)  obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.

Soud (zde minéno ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudniho prezkumu jako
celek, vletné procesnich zaruk, které Gcastnici rizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly
skutkove okolnosti v tizeni jako celku nalezité prezkoumany.

12. V daném fizeni tykajicim se shora uvedené zalobkyné soud v ramci svého prezkumu
ovéril, ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly
splnény. Zalobkyné méla dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, ucastnit se na
fizeni, byla s postupem spravniho organu v pribéhu fizeni seznamovana. Uclelem
4 v . VVe a4 v Vv 4 v/ 4 4

soudnitho prezkumu tak je zamérit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na
prijimani novych zavérl ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor
ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pfipadé, kdy by spravni organ

’ v /. M /e / Vv /7 o v 7" o v
postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnika, napf. pokud by kratil neduvodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skute¢nost, ze spravni
organ rozhodne tak, Ze navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav
zalobkyneé.

13. Soud znapadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovand se sodvolacimi namitkami
v/ v / 4 4 N4 o v/ 4

vyporadala dostatecnym a pravu odpovidajicim zptusobem. Je proto pripadné, aby soud na

odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal.

14. Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné se v dobé podani zidosti o
vydani povoleni k ptechodnému pobytu nenachizela na Gzemi CR. Jadro sporu v tomto
ptipadé spocivalo ve vykladu citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, které
dopada na pfipad zalobkyné. Spravni organ L. stupné dospél v usneseni o zastaveni fizeni
k jednoznacnému zavéru, ze zadatelka - Zalobkyné nebyla opravnéna pozadat o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu, nebot v dobé podani 74dosti nepobyvala na tzemi CR.
K tomuto zavéru dospél spravni organ L. stupné vykladem citovaného ustanoveni, které
stanovi lhitu - ¢asovy Gsek, ve kterém je zadatel povinen zadost podat. Tato lhuta je pak
ohraniéena dnem vstupu cizince na tzemi CR a kondi uplynutim 3 mésict ode dne tohoto
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VA 4 v/ M M 4 / /v 4 v 4 4 4
vstupu. Soucasti zadosti bylo i pisemné prohlaseni zmocnénce (pravniho zastupce
zalobkyné), ze zalobkyné v dobé podani zadosti jesté nepficestovala do CR, nebot ji
nebylo udéleno vizum. Ostatné jak shora uvedeno, tuto skute¢nost zalobkyné nesporuje.

15. Jako spravny shledal soud postup, jakym se zalovana vyporadala se stézejni odvolact
namitkou zalobkyné, tedy namitkou, ze zakon nezakazuje podat zadost jesté pred vstupem
na Uzemi. Pravni zastupce zalobce se sargumentaci zalované v napadeném rozhodnuti
nespokojil
a tuto odvolaci namitku pak doslova ,prekopiroval® do zaloby. Nemoznost podani zadosti
pred vstupem na Uzemi CR pak zalovana dovozuje jednak jazykovym vykladem
4 M i vV o 4 4 M /
ustanoveni, odkazem na judikaturu a rovnéz obsahem duvodové zpravy. Krajsky soud
4 o /1° / . / 4 M .. v \4 4
nema duvod odchylit se od vykladu citovaného ustanoveni, jak jej nalrtla zalovana
v napadeném rozhodnuti, respektive jak dané ustanoveni vylozil Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 236/2008-33, jehoz rozhodnuti zalovana cituje.
Jestlize citované ustanoveni prikazuje adresatovi - zadateli podat zadost v urcité lhuté, pak
zaroven neumoznuje (zakazuje) podat takovou zadost v jiném Casovém useku.

16. Podle krajského soudu pro takovy vyklad svedci 1 zakonodarcem pouzity pojem lhaty.
Lhutou se rozumi urcity Casovy interval, ve kterém ma byt néco vykonano, priemz tento
se pocita od data, které je pro pocatek lhuty rozhodné smérem do budoucnosti. Stanoventi
lhity jako ¢asového intervalu pro podani zadosti tak ma jisté v daném ustanoveni sviyj Glel.
»Lhity ve spravnim rizeni jsou tak jednim z esencialnich predpokladii pro to, aby mohl byt dan
redlny a smysluplny priichod pravu. Jak ji na prelomu tisicilet{ uvidél Ustavni soud: ,,Smyslem
pravniho institutu lhity obecné je sniZeni entropie (newrcitosti) pr¥i uplatriovani prav, resp.
pravomoct, casové omezent stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s
cilem realného dosazeni zamyslenych cilii. Normativni vymezeni Casu pro uplatnéni prav
pritom miize dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav.«
(CHUDOBA, MAREK. Ne¢kolik poznamek ke lhatam podle spravniho fadu, Sprdvni
prdavo, 2018, ¢. 6, s. 384).

17. Je pochopitelné, ze ptislusné statni organy by mély mit zajem na prehledu o pobytu
cizinci na svém Uzemli, at uz jsou na Uzemi statu z titulu pobytu za (éelem zaméstnani,
souziti rodiny ¢ z jakéhokoli jiného divodu. Pokud tedy zakonodarce stanovil lhitu pro
podani zadosti, pak tak jisté nelinil samoudelné, avSak pravé z divodu urcité regulace
pobytu cizinci. Ostatné regulace pobytu cizinci je bezpochyby zikladnim smyslem
zakona o pobytu cizinct. Priléhavy je 1 odkaz zalované na dvodovou zpravu k zakonu ¢.
314/2015 Sb. (v napadeném rozhodnuti nespravné uveden z. ¢. 314/2014 Sb.), kterym byl
novelizovan mj. zakon o pobytu cizincl, kdyz v divodové zpravé se doslovné uvadi:
»Navrhovanou spravou je soucasné odstranéna pochybnost o tom, zda je mozné poZddat o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie jesté pred
vstupem na tizemi Ceské republiky. Vzbledem k tomu, e podminkou pro vydini povoleni je
spolecny pobyt s oblanem Evropské unie na vizemi, podani Zidosti o wvydani povoleni k
prechodnému pobytu, resp. pobytové karty rodinného prislusnika, je mozné az za spolecného
pobytu rodinnébo prislusnika obéana Evropské unie s obéanem Evropské unie na iizemi Ceské
republiky. Z této posloupnosti ostatné vychdzi téZ sama smérnice 2004/38/ES, kdyZ nejprve
upravuje ve svém clanku 5 pravo na vstup a az ndasledné pak v ¢l. 7 a 9 pravo na pobyt po dobu
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delsi nez 3 mésice.“ O lhuté pak hovori i citovana Smérnice, kdyz v ¢l. 9 odst. 2 stanovi, ze
wLhbiita pro podani Zidosti o pobytovou kartu nesmi byt kratsi neZ t¥i mésice ode dne prijezdu.

18. Citovana vnitrostatni Uprava, jakoz 1 Smérnice tak podle nazoru soudu jednoznacné
predpokladaji postup, kdy zadatel pozada o povoleni k prechodnému pobytu za Gcelem
souziti rodiny po vstupu na uzemi CR, nejpozdéji vsak do 3 mésica od tohoto vstupu. I
vzhledem k této dostatecné dlouhé lhtté neexistuje zadny rozumny duvod, aby zadatel
v/ * vV _V v / 7 A / 4 4 v 4 v 4
podal zadost jesté pred vstupem na Gzemi CR. Spravni organ L. stupné v zavéru rozhodnuti
spravné poukazal na ust. § 18 pism. d) bod 7 zakona o pobytu cizinct, jez cizinci umoziuje
pobyvat na uzemi CR prechodné bez viza, resp. pouze se vstupnim vizem dle ¢l. T odst. 1
ve spojeni s prilohou I Narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, jestlize tento je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU a doba pobytu neprekroci 3 mésice. Zalobkyné tedy jisté méla
moznost dosahnout legalniho vstupu na tzemi CR a posléze bez jakychkoli probléma
v v/ 4 4 4 v / v . 4 \4 4
moznost pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Je tak ztejmé, ze povoleni
k prechodnému pobytu zalobkyné navazuje na jeji vstup na uzemi CR podlozeny pred tim
vydanym vstupnim vizem.

19. Zalobkyné v Zalobé (i v odvolani) uvedla pfesvédéeni, Ze odkaz spravniho orgénu L
stupné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 236/2008-33 je
pouze Ucelovy, kdyz se nazorem v ném uvedenym sam neridi. Na takto obecné tvrzenou
namitku nemuze soud adekvatné reagovat.

20. Irelevantni je pak i namitka zalobkyné, ze v pfipadé pobytu v zahranidi za ni mize
podat zadost jeji zastupce. Takova namitka vsak ve svétle shora uvedeného ztraci vyznam,
nebot zadost lze podat pouze ve lhité, jejiz pocatek je uréen dnem vstupu zadatele na
izemi CR.

21. Se shora uvedenym pak souvisi i odkaz zalobkyné na Smérnici a namitka, ze z zadného
ustanoveni této Smérnice nelze dovozovat omezeni ¢i zakaz podat zadost o prechodny
pobyt pred vstupem na zemi a po uplynuti 3 mésici od vstupu. Soud je naopak toho
nazoru, jak jiz vysvétleno v bodu 17 a 18 tohoto rozsudku, Ze z ustanoveni Smérnice lze
naopak dovodit povinnost podat zadost o prechodny pobyt v urlené lhuté. Totéz lze
dovodit i z ustanoveni zdkona o pobytu cizincg, jak uvedl Méstsky soud v Praze v jiz
citovaném rozsudku.

22. Krajsky soud se zavérem zabyval i tvrzenim zalobkyné stran toho, ze vyklad zikona

zaujimany spravnimi organy je nespravedlivy a diskriminujici. V tomto pfipadé jde pouze

. . 4 4 ’ 4 /7 vV 4 /4 ’ M 4 ’ /

o subjektivni vaimani rozhodnuti zalobkyni, které podle nazoru soudu ani nema realny

4 4 4 v 4 . 4 7 V7 4

podklad. Jak uvedl spravni organ 1. stupné v poslednim odstavci usneseni o zastaveni rizeni

VvV VvV 4 4 4 v M M 4 4 . 4

a rovnéz zalovana v napadeném rozhodnuti, zalobkyni nic nebrani, aby jako manzelka

obéana EU (CR) pricestovala do CR na zikladé vstupniho viza a zde pak pozadala o

prechodny pobyt ve lhGté 3 mésici ode dne vstupu na Uzemi. Zalobkyné tedy

rozhodnutim organu L stupné, jakoz

1 rozhodnutim zalované nebyla nikterak zkracena na svych pravech, tato rozhodnuti pro

ni neméla negativni disledek. Rovnéz soud neshledava, ze by vyklad zadkona, jak jej uéinily
spravni organy, byl pro zalobkyni diskriminujici.
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23. Jiz shora soud uved], jak je tfeba nahlizet na povahu stanovené (mezi uéastniky sporné)
3 mésicni lhaty ve smyslu ,od ...do...,“ pfiemz toto lze v obecnych rysech popsat obecné
M 4 / o_/ Vv 4 4 o 4 4 Ve 4 v/ 4 M
pojatym vykladem ke lhGtam. Bézna odvolaci lhtta ve spravnim ¢i soudnim fizenim je
taktéz stanovena 15 dni od oznameni, resp. doruceni rozhodnuti, pfi¢emz na odvolani
/ v v 4 4 4 4 IV, v v 4
podané pred dorucenim (oznamenim) rozhodnuti se nahlizi jako na predcasné.

24. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

25. Nad ramec oduvodnéni soud poznamenava, ze je mu zuredni cinnosti znamo
predchozi fizeni zalobkyné u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 A 106/2016. V tomto tizeni
zalobkyné brojila proti rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci, které v zadosti o nové
posouzeni duvodt neudéleni kratkodobého viza shledalo postup Velvyslanectvi CR
v Hanoji v souladu se zakonem. Kratkodobé vizum nebylo zalobkyni udéleno s ohledem
na zjisténi naplnéni indikativnich kritérii tzv. ucelového snatku. Spravni zaloba a posléze 1
kasacni stiznost byla v tomto pfipadé zamitnuta. Jiz béhem rizeni pred krajskym soudem
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vsak zalobkyné pobyvala na Gzemi CR, nebot ji spravni organ patrné v nové zadosti na
zakladé znalosti o vyvoji stavu vztahu v pozdéjsi dobé, udélil vstupni vizum. Vysledek

v . /4 eV v M / M /4 4 v 4 4
prezkumu krajského soudu tak jiz nemél fakticky vliv na pobytové opravnéni a postaveni
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zalobkyneé. Tak je tomu zfejmé i v nyni projednavaném pripadé, nebot se jedna o skutkovy
stav odvijejici se od pobytu zalobkyné ve Vietnamu.

26. Ve svétle shora uvedeného se tak spiSe podava, ze ziadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu se zalobkyné pouze snazila nahradit a obejit doCasny netspéch ve
véci neudéleni kratkodobého viza.

27. O nahradé nakladd Hzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla v ¥zeni
Gspésna. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné tredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 5. tinora 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



