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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: AH.
st. prisluSnost Syrska arabska republika

zastoupeného advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti
v /4 . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019, &. j. OAM-763/ZA-
ZA11-ZA15-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 12. 11. 2019 domahal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot zadost zalobce byla dle § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nepfipustna,
kdyz zalobci byla udélena mezinarodni ochrana jinym c¢lenskym staitem Evropské unie -
Reckou republikou.

. Zalobce nejprve obecné bez blizi specifikace namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti
z duvodu poruseni § 3, § 4, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu
(dale jen ,spravni rad“) a dale uvedl, ze podle néj byly v jeho ptipadé splnény zakonné
podminky pro udéleni humanitarniho azylu & doplitkové ochrany. Zalobce dale doplnil, Ze
neni pravdou, Ze by v Recké republice pozadal o udéleni azylu a pokud mu Recké republika
azyl udélila, nemél o tom do obdrzeni napadeného rozhodnuti povédomi. Je presvédcen, ze
v Recku védomé nepodal zadost o azyl. Je pravdou, e v Recku byl, nikoliv v$ak s tmyslem
pozadat o mezinarodni ochranu, kdyz v mezidobi se vratil do Turecka; neobdrzel zadné
doklady prokazujici udélenou mezinarodni ochranu. Cilem zalobce bylo od pocatku dostat
se do Ceské republiky, nebot zde ma stryce, se kterym chtél Zit jako rodina. Zalobce
nasledné v zalobé zopakoval duvody zadosti o mezinarodni ochranu tak, jak je predstrel
v podané zadosti a dale uved] argumentaci pro podporu zavéru o splnéni podminek pro jeji
udéleni.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zopakoval, Ze navzdory tvrzeni Zalobce bylo v Hzeni
prokazano, ze v souladu s ¢l. 11 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
603/2013 (dale jen ,Naftizeni Dublin III) byly Zalobci sejmuty otisky prstt a tyto zaslany
do systétmu EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnani otiskd prsti jednoznacné
vyplynulo, Ze %alobce podal Zadost o mezinirodni ochranu v Recké republice dne 3. 11.
2017. Nasledné bylo alovanym zji$téno, Ze Zalobci byla ze strany Recké republiky udélena
mezinarodni ochrana ve formé azylu dne 18. 6. 2019. Z 4daji poskytnutych samotnym
alobcem pti podani 74dosti o mezinarodni ochranu v CR vyplyva, e zalobce védél, Ze mél
v Recku néjaky doklad.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 25. 8. 2019 podal zalobce v Pfijimacim stfedisku
Zastavka u Brna zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 28. 8. 2019 poskytl ke sveé
zadosti udaje ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o azylu, pricemz uvedl, ze ze Syrie Casto
odchazel do Istanbulu a zpét, podle toho, jaka byla situace, data si vibec nepamatuje. Dne 3.
11. 2017 ptiplul na Samos, po n&jaké dobé se dostal do Atén, Recko mu poskytlo doklady,
nevi jaké. Nasledné se neoficialné vratil do Turecka, kde néjakou dobu pobyval, rodina mu
z Némecka posilala penize, je jedno, jestli byl v Syrii, Istanbulu nebo Recku, v Recku jen
neni valka. Vratil se do Recka, kde se sezndmil s &lovékem, ktery jej dostal do kamionu,
ktery zastavil v CR. Dile uvedl, Ze ve vlasti se neciti v bezpedi, situace se tam Casto méni,
v CR ma stryce, ktery zde mé trvaly pobyrt.

. Dne 3. 8. 2019 pozidala CR Reckou republiku v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Natizeni
Dublin IIT o prevzeti zalobce s ohledem na skutecnost, ze Recko byla prvai zemé EU, ve
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které pozadal o azyl. Dne 5. 9. 2019 obdrZel Zalovany sdéleni Recké republiky, Ze zadost o
prevzeti zalobce nemuze byt akceptovana, nebotf zalobci byla dne 18. 6. 2019 udélena
v Recku mezinarodni ochrana.

Dne 30. 9. 2019 byl s zalobcem proveden k jeho zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
pohovor, ve kterém uvedl, ze fecké doklady nechal v Recku; k dotazu, zda vi, Ze ma
v Recku azyl, uvedl, Ze mél jen prikaz. Po informaci ze strany Zalovaného, e mu byl
v Recku udélen dne 18. 6. 2019 azyl, uvedl Zalobce, e kdyby to védél, v CR o azyl neZada.
Uvedl, dile, ze v Recku Z4dat o azyl nechtél, Ze mu vzali otisky prstd, podepsal podle néj
jen papir, ze projizdi, nechce recky azyl, ale zkusi si vyridit recké doklady.

Nasledné dne 7. 10. 2019 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym fizeni dle §
25 pism. i) zakona o azylu pro nepfipustnost zadosti dle § 10a odst. 1 pism. c) zastavil.
Konstatoval, ze v prubéhu fizeni bylo po sejmuti otiskl prstl zalobce zjisténo, ze zalobci
byla dne 18. 6. 2019 udélena v Recku mezinirodni ochrana, tudi? #adost je nep¥ipustna.
Dale poukazal na § 10a odst. 2 zakona o azylu, podle kterého, je-li zadost o udéleni azylu
nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro
udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 20. 1. 2020, ke kterému se zalobce nedostavil,
VeV \4 i M 4 4 M v/ i / Vv i . 4 /. 4
pritemz souhlasil sjednanim v jeho nepritomnosti za udasti jeho zastupce. U tstniho

M 4 4 4 v o M \4 \4 / v/ v M

jednani zastupce zalobce zdtraznil, ze zalovany neprovedl fadné pohovor, omezil se pouze
na zjisténi zakladnich skutecnosti a nedostatecné tak zjistil skutkovy stav. Zopakoval, ze
zalobce si neni védom, ze by v Recku zadal o azyl, ze by s nim byl proveden pohovor ¢i
jiné tkony. Ucastnici nenavrhli provedeni zadnych dikazi nad ramec skutecnosti
zjisténych ze spravniho spisu.

Krajsky soud predevsim zdirazriuje, ze v projednavané véci je predmétem prezkumu
rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu z divodu, ze zalobci méla
byt podle zjisténi zalovaného udélena mezinarodni ochrana jinym {lenskym statem EU -
Reckou republikou, tudiz zadost zalobce byla vyhodnocena jako nepfipustna ve smyslu §
10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. V navaznosti na to je na misté pfipomenout, ze dle

/ 4 v 4 /4 M * V7 v 4 v/ 4
vyslovného znéni § 10a odst. 2 zakona o azylu, je-li zadost o udéleni azylu neptipustna,

. v v ’ -y ’ v oo o Vv ’

neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje davody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany. Touto optikou je tudiz nutné také posuzovat rozsah skutecnosti,
které mél zalovany zjistit pro Gcely svého rozhodnuti ve smyslu § 3 spravniho radu.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany uéinil pro své rozhodnuti zcela dostatecna skutkova
zjisténi. Predevsim je nutné poukazat na to, ze poté, co byly zalobci sejmuty otisky prsta,
bylo zjidténo, e Zalobce o mezindrodni ochranu pozadal jiZ dne 3. 11. 2017 v Recké
republice. Ceska republika se prostfednictvim Zalovaného obrétila na Reckou republiku
v souladu s Narizenim Dublin III s zadosti o prevzeti zalobce. Nasledné, dne 5. 9. 2019
Recka republika sdélila, Ze Zalobci byla dne 18. 6. 2019 udélena mezinrodni ochrana.
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Tato skutkova zjisténi odpovidaji také skute¢nostem, které sam zalobce uvedl v navaznosti
na podani ¥4dosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR, kdy specifikoval, Ze dne 3. 11. 2017
pfiplul na Samos, po n&jaké dobé se dostal do Atén, Recko mu poskytlo doklady, nevi jaké.
Tvrzeni zalobce v zalobé, Ze si neni védom, ze pozadal o azyl, kdyz mu byly pouze sejmuty
otisky prsti, na skutkovych zavérech Zalovaného nemtZe nic zménit. Zalobce sam, vyjma
tvrzené nevédomosti o podani Zadosti o azyl v Recku, neuvedl Zadné skuteénosti, které by
uvedené skutkové zavéry vyvracely. Zalobce nadto nezpochybnil obsah Zadné z listin, které
byly soucasti spravniho spisu a nenavrhl provedeni zadnych dtkazh. Krajsky soud nema
dtvodu povaZovat za jakkoli nevérohodné sdéleni Recké republiky o udéleni mezinarodni
ochrany. Je tedy tfeba uzavfit, ze za situace, kdy bylo zjisténi naplnéni davoda
nepfipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, bylo zcela na misté fizeni
dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavit.

Zalovany ani nepochybil, pokud neposuzoval, zda u Zalobce nejsou dany davody pro
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu ¢i dopliikové ochrany, kdyz tento postup je
vyslovné predvidan § 10a odst. 2 zakona o azylu. Z uvedeného duvodu je nutné odmitnout
v 4 4 M / N4 M v o \4 M / o o
zalobni namitky tykajici se situace v zemé puvodu zalobce a jeho tvrzenych divoda pro
udéleni azylu (kdyz nadto tyto skutecnosti ani zalobce v zadosti o udéleni azylu ani pozdéji
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil).

Na zavér krajsky soud podotyka, ze nerozhodoval o navrhu Zalobce na priznani
odkladného ucinku, kdyz sohledem na povahu véci pristoupil k bezodkladnému
rozhodnuti ve véci samé.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 4 M / V /7 Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. ledna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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