10 A 48/2018 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: V.Y.
bytem V. 1130/34,P. 5

zastoupeného Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2018, ¢j. MV-143968-8/S0-2016

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 2. 2018,
&. MV-143968-8/SO-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 26. 5. 2016, ¢j. OAM-18931-17/DP-2015,
se zruSuji a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Vratislava Taubera, advokata.
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Odtvodnéni;

L Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrudeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovani®) ze dne 23. 2. 2018, ¢j. MV-143968-8/SO-2016
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 26. 5. 2016, ¢&. OAM-18931-17/DP-2015 (dale téz
~Prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst.
1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzem{ Ceské republiky za Glelem podnikani, nebot se nepodatilo ovéfit udaje uvedené v
zadosti.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 26. 2. 2018, zalovana odvolani
zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

I Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh
spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti a sumarizovala
dosavadni prabéh odvolaciho fizeni a odvolaci argumentaci zalobce.

Zalovana konstatovala, ze v daném pripadé bylo povinnosti spravniho organu prvniho
v . VVe 4 4 VU v v/ \4 i M v / i
stupné myj. overit aktualni stav véci, predevsim pak, zda zalobce disponuje dostate¢nymi
finanénimi prostfedky k pobytu na tzemi Ceské republiky. Vysvétlila, ze vzhledem
k tomu, ze zadost zalobce nesplnovala zakonem stanovené nalezitosti, vyzval spravni organ
4 vV Vv v 4 v/ i v v M Ve vV o
prvaniho stupné zalobce k odstranéni vad zadosti, k ¢emuz mu stanovil priméfenou lhttu a
V7 Vo oe Ve ~ ’ v v ) o,V Ve .
radné jej poulil. Zalovana poznamenala, Ze zalobce ve stanovené lhaté dolozil mj. smlouvu
o vykonu funkce jednatele spolecnosti MASTER GAMES, s.r.o. ze dne 6. 1. 2014 spolu
s dodatkem ke smlouvé, ve kterém je uvedeno, ze odména zalobce ¢ini 9 600 K¢ hrubého
mési¢né, a potvrzeni o vys$i prijmu zalobce ze dne 29. 7. 2015 za obdobi 4/2014 az 6/2015,
ktery cinil 8 544 K¢ mésiéné Cistého. Nasledné spravni organ prvniho stupné podle
\4 /4 v /4 4 ./ 4 v 4 .. i \4 v 4 4
zalované dotazem u Prazské spravy socialniho zabezpeleni zjistil, ze zalobce odvadi na
pojistném Castku z vymeérovaciho zakladu 2 500 K¢, ackoli spravnimu organu prvniho
v v Ve i \4 / R 4 / Vv M v/ / . 4 4
stupné predlozil doklady, z nichz vyplyva jina vyse jeho ptijmu. Uvedenym jednanim
\4 v / v M 4 4 /4 VVe \4 4 v v /4
zalobce podle Zalované znemoznil spravnimu organu ovérit, ze jim predlozené doklady o
vys$i odmeény jsou skutecné. Zalovana upozornila, ze podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad*), je-li v souladu
s pozadavky § 3 spravniho fadu zjisténa skuteCnost, kterd znemoznuje zadosti vyhoveét,
4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v / M / Vv
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Dle zalované je zvyse
uvedeného ztfejmé, ze se prijmy zalobce nepodarilo ovéfit, nebot doklady predlozené
4 4 4 4 v o v v/ 4 . v 7/ vV _V /7 v
spravnimu organu prvaiho stupné v prabéhu fizeni o finanénim zajisténi zalobce a doklady
Prazské spravy socialniho zabezpeceni pro stanoveni vyse povinnych odvodu na socialni
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v 4 v/ v 4 4 . v M / v v/ ~ /
zabezpeleni a prispévku na statni politiku (zaméstnanosti) se vyznamné lisi. Zalovana
doplnila, ze ,smysl predklidanych dokladi o vysi prijmu iicastnika 7izeni jakoZto zakonné

/ V. v/ . / / / / 4 Vv - vv / v Ve v / N
naleZitosti Zddosti neni pouze formalni, nybrz sméfuje k provéreni skutecné financni situace
vcastnika vizeni za ncelem ovéreni, zda tento disponuje dostatecnymi financnimi prostredky
k pobytu na iizemi Ceské republiky”.

Zalovana dile uvedla, %e navrhované provedeni vyslechu Zalobce nepovazuje v daném
pripadé za uclelné, pricemz vtomto ohledu odkazala na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 6 As 147/2013 - 29.

Zalovana rovné’ poukizala na to, e Zalobce vyuZil svého prava a seznimil se k vyzvé
spravniho organu prvniho stupné s podklady pro vydani rozhodnuti, pricemz ve svém
nasledném pisemném vyjadieni uvedl, Ze jeho odména ¢ini 9 600 K¢ hrubého, coz je 8 544
K¢ distého, pficemz za najem plati ¢astku v celkové vysi 4 900 K¢, a tudiz je jeho ptijem
dostatecny. Dle zalované vsak ,rozpory spisovou dokumentaci doloZené nijak neodstranil®.
Vzhledem k uvedenému povazovala zalovana namitku o nezjisténi stavu, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a 0 nedostateéné zfejmém zavéru spravniho organu prvniho stupné
za irelevantni s tim, ze zalobcem byly dolozeny doklady o jeho ptijmu ve smyslu § 46 odst.
7 pism. b) zakona o pobytu cizincg, pfic¢emz s ohledem na skutecnosti uvedené v podani
Prazské  spravy  socialntho  zabezpeCeni  ze  dne 14. 12. 2015,
¢j. 42013/597494/15/213/050/Pro, nelze dokladané ptijmy vérohodné ovétit, nebot
neodpovidaji ptijmu zalobce dokladanému Prazskou spravou socialniho zabezpeleni.

Zalovana dale vysvétlila davody, pro které neptisvédcila namitce poukazujici na porusent §
68 odst. 3 spravniho fadu.

K potvrzeni o provedenych platbach ze dne 11. 1. 2017 pak zalovana poukazala na
koncentraéni zasadu vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravaniho radu.

K namitce zalobce ohledné primétenosti dopadid rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota zalovana konstatovala, ze se s uvedenou namitkou dostatecné vyporadal
4 4 4 4 v o v 4 vV /4 4 v . A4
spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti. Uptesnila, ze
\ ’ /’ ’ 7 A ’ . Ve .
syn zalobce ma povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, kde zije s rodinou; dcera
v v / 4 / 4 /4 4 . A / v v 4 . /4
zalobce vsak pobyva na tzemi domovského statu a je tedy zrejmé, ze zalobce ma rodinné
vazby 1 v domovském staté. Zalobce nadto podle zalované muze na tzemi Ceské republiky
pricestovat kdykoli na zakladé kratkodobych viz, véetné moznosti udéleni viza k pobytu
do 90 dnti s neomezenym poctem cest s dobou platnosti az na 5 let. S ohledem na uvedené
se zalovana ztotoznila se zavéry spravniho organu prvniho stupné, ze dusledek rozhodnuti
nelze povazovat za nepriméfeny ve vztahu k davodu zamitnuti zadosti, a to prestoze
zalobce zije na Gzemi jiz od roku 2004, kdyz délka pobytu je nadto toliko jednim z kritérii
dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé predeslal, ze ,napadené rozhodnuti je zatiZeno vadou nespravnéhbo
p p J
prdavniho posouzent, kdyz nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti“.

Proti Napadenému rozhodnuti brojil v zasadé dvéma okruhy zalobnich namitek.
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12. Pod prvnim zalobnim bodem zalobce poukazoval na to, Ze v ramci fizeni u nalézaciho

13.

organu o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dolozil jako
doklad potvrzujici zajisténi prostredkt k pobytu potvrzeni o vysi prijmu z vykonu funkce
jednatele spolecnosti ze dne 29. 7. 2015 ve vysi 8 544 K¢ mési¢né. V ramci fizeni bylo vsak
**V_V \4 v c v . M v 4 v .. / 4 v
zjisténo, ze spoleCnost, jejimz jednatelem je zalobce, odvadéla pojistné na zakladé
nespravné urceného vymeérovaciho zakladu. Zalobce se o této skutecnosti dozvédél az v
okamziku, kdy do spravniho spisu nahlédl soucasny pravni zastupce, coz bylo az v
okamziku, kdy bylo fizeni u organu prvniho stupné ukondeno. Zalované tak v ramci
odvolactho fizeni dolozil doklady, z nichz je zfejmeé, ze spolecnost napravila nespravné
stanoveny vymeérovaci zaklad a dluzné pojistné uhradila. Zalovana vsak jiz k témto
dokladim podle zalobce s poukazem na § 82 odst. 4 spravniho radu neptihlédla. Zalobce
namital, Ze zasada koncentrace fizeni vSak neni zasadou absolutni a nezbavuje Zalovanou
povinnosti aplikovat jiné zasady spravniho fizeni, jako je napfiklad zasada zjisténi stavu
véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce uvedl, Ze poté, co se seznamil s
podklady pro vydani rozhodnuti, opétovné trval na tom, ze jeho odména za vykon funkce
jednatele cini 8 544 K¢. Pokud nalézaci spravni organ mél za to, ze vyméfovaci zaklad
k platbé pojistného je rozdilny oproti castce, kterou doklada zalobce jako vysi svych
V7/e o v . . 4 . v/ 4 **V_V
priymu, bylo podle zalobce jeho povinnosti odstranit rozpory v rizeni tak, aby byl zjistén
stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Mél tedy v souladu s § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizinci predvolat Gcastnika fizeni k vyslechu. Zalobce doplnil, ze sam spravni
4 4 v 4 M /N7 Vv 4 4 v v
organ prvniho stupné hodnoti rozpor mezi vysi vymérovaciho zakladu a skutecné
4 /4 M ’ 4 4 Vv - v v o /. 4 vV Vv M
vyplacené mzdy jako obchazeni zakona, coz je presné duvod, pro ktery zakon umoznuje
provést ucastnicky vyslech cizince. Pokud by se skutecné dopoustél zalobce obchazeni
zakona, jedna se dle zalobce o kvalifikovanéjsi divod pro zamitnuti zadosti, majici vliv na
zkoumani pfiméfenosti rozhodnuti. Dle zalobce tedy bylo povinnosti nalézaciho
spravniho organu zjistit skuteény stav véci v otazce divodl pro zamitnuti, nikoli se pouze
spokojit s tim, ze se prikloni k jednomu z moznych divoda. S ohledem na vyse uvedené
v v v 4 4 4 Ve 4 / v
nepovazoval zalobce postup zalovaneé, ktera odmitla prihlédnout k novym skuteénostem,
/ ;g / v v / v / . / v/ ’
za spravny. Zalovana méla dle zalobce k novym skute¢nostem v ramci odvolaciho fizeni
prihlédnout. Zalobce vtomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 9. 2016, ¢;. 30 A 46/2015 - 41.

Pod druhym Zalobnim bodem pak zalobce namital nedostatenost hodnoceni zachovani
. . . o 7 ’ . . 7
proporcionality mezi divody pro vydani rozhodnuti a jeho dopady do rodinného a
soukromého zivota. Poukazoval pfitom na to, ze je mu 80 let, v Ceské republice Zije po
dobu 10 let, jeho stupen integrace do spoleCnosti je vysoky, ma zde fungujici spolecnost,
ktera je souCasné zdrojem jeho prijmG. Namitl, ze ,takto starého clovéka presadit do jiného
prostreds je velmi traumatizujici“. Poukazoval na to, ze ,cestovdni je také pro tuto osobu velmi
narocné, ne-li zdravi obrozujici“. Uvedl, ze .divody zamitnut{ Zddosti nejsou v tom, Ze by
vcastnik 7izeni nemél prostredky k pobytu, ale v tom, Ze doslo k lidské chybé, jejim# fatdlnim
nasledkem je zruseni pobytu Zalobce na vizemi, aniz by se dopustil jakéhokoliv protipravniho
jednani“. Trval na tom, ze zalovana ani spravni organ prvniho stupné neposuzovaly
4 . 4 4 Ve VvV i o 4 v i v /4
v ramci zachovani primérenosti dopadt rozhodnuti vSechny atributy obsazené v ust. §
174a zakona o pobytu cizincd, priemz ani skuteéné duvody zamitnuti zadosti nebyly
eV v . v . ’ ’ v/
zjistény tak, jak pozaduje § 3 spravniho radu.
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IV.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 19. 4. 2018 setrvala na zivérech vyslovenych
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti s tim, ze k porusent § 3, § 50 a § 52 spravaniho radu
v fizeni o zadosti zalobce nedoslo. K namitce neprovedeni udastnického vyslechu zalovana
opétovné odkazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
2.2014, . 6 As 147/2013 - 29.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal ptitom dal$i vady, k nimz byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni.
O podané zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
Gdastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou presumovan).

Soud pfipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o pfiznani odkladného
Géinku zalobé, pficemz soud svym usnesenim ze dne 9. 4. 2018, ¢j. 10 A 48/2018 - 21,
zalobé odkladny Gclinek nepfiznal.

V posuzované véci byla rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zamitnuta zadost
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.
Z4dost byla s poukazem na § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc zamitnuta proto, ze se dle
spravniho organu prvniho stupné nepodafilo ovéfit Gdaje uvedené v zidosti, a to
konkrétné ddaje o tom, zda zalobce disponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky
k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Mezi Glastniky je predevs$im sporné, zda spravni organy v posuzované véci dostaly
pozadavkim vyplyvajicim z § 3 spravniho fadu a zjistily ve smyslu naposledy uvedeného
ustanoveni stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro jejich
rozhodnuti, resp. zda bylo mozno v daném pripadé zamitnout zadost s odkazem na § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zalobce rovné? ¢inil spornym, zda byla Zalovana
povinna prihlédnout k obsahu podkladi pfedlozenych Zalobcem v pribéhu odvolaciho
fizeni.

Soud pripomina, ze podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci v rozhodném obdobi
plati, ze ,Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se poddva
ministerstvu na wrednim tiskopisu, na kterém se podava zdadost o vyddni tohoto povoleni. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3,§36a§ 55 odst. 1a 2
vztabuji obdobné*.

Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona, na ktery se zde odkazuje, ,/djobu platnosti viza k pobytu
nad 90 dnit a dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
diivod pro zabajent 7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).
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Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct se zrusi platnost viza, pokud cizinec
prestal splnovat nékterou z podminek pro jeho udéleni.

Podminka, o niz $lo v nyni posuzovaném pfipadé, je upravena v § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ministerstvo cizinci neudéli vizum, ,jestliZe se cizinec
na poZaddani ministerstva nebo zastupitelského iiradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve
stanovené Ihiité doklady za vicelem ovérent vidajii uvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo
jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladii nepodari tyto
tdaje ovérit, (...)".

Jednim z téchto dokladu je i doklad podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
tedy doklad prokazujici, Ze shrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na vizemi nebude nizsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro scely
prispévku na bydleni zvldsmim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné
prokaze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; (...); na poZiadini je cizinec povinen predlozit téZz probliseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti financnibo #iadu, a to v plném rozsabu vdaj, za icelem ovéreni
thrnného mésicniho prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; (...).

Vykladem naposledy uvedeného ustanoveni se spravni soudy v minulosti opakované
zabyvaly. Soud vtomto sméru poukazuje predevsim na zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 45 A 28/2015 - 38, publ. pod ¢. 3545/2017
Sb. NSS, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 9 Azs 438/2017 - 25.
Nejvys$i spravni soud v naposledy uvedeném rozhodnuti vylozil uvedené ustanoveni
nasledovneé:

W26] V'§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zakonodarce upravil t7i ditvody pro
zamitnuti Zddosti cizince. Pronim je skutecnost, Ze se cizinec nedostavi k pohovoru. Drubym je
situace, kdy cizinec ve stanovené lhité nepredlozi doklady, jeZ jsou nezbytné pro ovéreni iidaji, o
néz se jeho Zadost opird. Treti z téchto divodii pak predstavuje stav, kdy se nepodari ovérit vidaje
uvedené v Zddosti Zadatele, a ten aplikovaly spravni orginy v projedndvané véci.

[27] Nepodari-li se ové¥it iidaje uvedené v Zadosti, jde o situaci, kdy nelze prijmout zavér ani o
pravdivosti tvrzeni vcastnika, ani o tom, Ze je nepravdivé (stav non liquet). Stav non liquet
miiZe nastat proto, Ze Zadatel nenavrhl Zadny dikaz k prokdzani svého tvrzeni nebo navrhbl
ditkaz, ktery je zjevné mezpisobily k takovému prokdzini, nebo navrZeny dikaz byl sice
proveden, avsak jeho hodnocenim nedospél spravni organ k ziavéru o pravdivosti &
nepravdivosti daného skutkového tvrzeni. Od stavu non liquet je nutné odlisovat situace,
kdy soud hodnocenim ditkazi dospél k zdvéru, Ze tuvrzeni icastnika o skutkovém stavu je
nepravdivé, nebo je zjistén jiny skutkovy stav neZ icastnikem tvrzemy‘ (Macur, ]. Diikazni
bremeno v civilnim soudnim vizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9). S krajskym
soudem lze soublasit, Ze postup spravnich organi, které dospély k zavéru, Ze tvrzeni uvedend v
Zddosti nejsou pravdivd, tj. v Zddosti uplatnénd tvrzeni vyvracely, aplikaci § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizinci neodpovida.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 45 A 28/2015 - 38, v tomto sméru
konstatoval, ze ,text § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii obsabuje ti rizné
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alternationé vyuZitelné ditvody pro zamitnuti pobytové Zidosti cizince. Pronim je samotnd
skutecnost, Ze se cizinec nedostavi k pohovorun. Drubym je situace, kdy cizinec ve stanovené Ibiité
nepredlozi doklady, jez jsou nezbytné pro ovéreni iidaji, o néz se jeho Zidost opira. Treti z téchto
duvodi pak predstavuje stav, kdy se nepodari ovérit vidaje v Zddosti Zadatele, tj. stav ditkazni
nouze (non liquet), ktery vsak zikonoddrce cini zavislym na predchozich dvou alternativich v
tom smyslu, Ze prichdzi do dvahy jen tehdy, nenastal-li divod pro zamitnuti Zddosti podle
predchozich dvou alternativ [cizinec se dostavil k vyslechu (je-li takovy vyslech potrebny),
predlozil pozadované doklady, a presto se jeho tvrzeni v Zddosti nepodarilo ovérit]. Treti
alternativa je tak podminéna tim, Ze cizinec ditkazné vycerpal jak své opravnéni predklidat
doklady ke svym rvrzenim, tak i moznost byt k véci vyslechnut, miize-li vyslech k ovéreni sidaji
prispét. Teprve tehdy se miiZe uplatnit timto ustanovenim zakotvené ditkazni bremeno Zadatele
vztabujici se k ddajiim uvddénym v jeho Zadosti, jakoZto zikonem o pobytu cizinci stanovend
odchylka od obecné platici zdasady materidlni pravdy, podle niZ je to spravni organ, kdo je
povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky pravnich predpisi, ochramy
dobré viry a opravnénych zajmi dotéenych osob a s pozadavkem proporcionality zdsabu do
téchto prav (viz § 3 spravnibo vadu).“

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct tedy ze své podstaty predstavuje
dtvod k zamitnuti zadosti pouze v téch pripadech, u nichz nebylo mozno pro dostate¢nou

Ve 4 VVe v / * o / / M 4 M
nesoucinnost zadatele oveérit vérohodnost tdaju stanovenych a uvedenych v jeho zadosti.
Pfedmétné ustanoveni pak lze aplikovat nejen na idaje v zadosti samotné, nybrz i na Gdaje
z jejich priloh (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2017, ¢. 62 A
30/2016 - 97).

Uvedené zavéry jsou v navazujici rozhodovaci praxi ustalené aplikovany jak samotnym
Nejvys$im spravnim soudem, tak krajskymi soudy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 9 Azs 304/2019 - 28, ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 8 Azs
280/2017 - 29).

Zalobce namitkami vznesenymi pod prvnim Yalobnim bodem prfedeviim poukazoval na to,
ze pokud spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze vymeérovaci zaklad k platbé
pojistného je rozdilny oproti ¢astce, kterou dokladal zalobce jako vysi svych pfijmu, bylo
jeho povinnosti odstranit rozpory v rizeni tak, aby byl zjiStén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, vCetné pfedvolani zalobce k vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze vyzvou ze dne 2. 7. 2015, ¢j. OAM-18931-3/DP-2015,
byl Zalobce spravnim organem prvniho stupné vsouladu s § 45 odst. 2 spravaiho radu
vyzvan k odstranéni vad zadosti a k predlozeni ve vyzvé typové oznalenych dokladt ke
splnéni podminek predvidanych zakonem pro udéleni predmétného pobytového
opravneéni, véetné dokladu k prokazani splnéni podminky dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Spravni organ prvniho stupné stanovil zalobci k dolozeni pozadovanych
dokladt lhitu v délce 30 dnt, poudil jej o disledcich jejich pripadného nedolozeni, pficemz
soucasné usnesenim ze dne 2. 7. 2015, ¢. OAM-18931-4/DP-2015 fizeni prerusil. Obé
pisemnosti byly zalobci podle dorudenek zalozenych ve spravnim spisu doruceny dne 21.
7.2015.
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Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce dne 5. 8. 2015 v reakci na vyzvu dolozil ve vztahu
k podmince dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct smlouvu o vykonu funkce
uzavrenou mezi nim a spolecnosti MASTER GAMES,; s. r. o. ze dne 6. 1. 2014 spolu s
prilohou ¢. 1 této smlouvy, zniz vyplyva, ze zalobci nalezi z titulu vykonu funkce
jednatele predmétné spolecnosti mési¢ni odména ve vysi 9 600 K¢ hrubého. Dale zalobce
dolozil mj. potvrzeni o vysi ptijmu z titulu funkce jednatele, z néhoz vyplyva, ze mu byl
v obdobi od kvétna do cervence 2015 vyplacen prijem 8 544 K¢ mésicné Cisteho, potvrzeni
o vysi starobniho diachodu vyplaceného v Ruské federaci a doklady prokazujici vysi
nakladt spojenych s uzivanim bytu.

Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné pozadal pripisem ze
dne 11. 11. 2015 Prazskou spravu socialniho zabezpeceni o sdéleni, od kdy je predmétna
spoleCnost registrovana jako platce, zda je Zalobce jednatelem spolecnosti, od kdy je
evidovan, kolik ma spolecnost zaméstnanci a jakd je vySe vyméfovactho zakladu za
spoleCnost od 1. 1. 2014. Ze sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 14. 12.
2015 (v ptipisu chybné uvedeno datum dne 14. 10. 2015 - pozn. soudu) evidovaného pod
¢j. OAM-18931-12/DP-2015, se pritom podava, ze u spolecnosti MASTER GAMES,; s. r. o.
jako platce (zaméstnavatele) je evidovan toliko zalobce, pficemz vyméfovaci zaklad
v obdobi od 1/2014 do 10/2015 ¢inil 2 500 K¢&.

Ze spisu dale vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni, o cemz zalobce
vyrozumél sdélenim ze dne 4. 2. 2016, ¢j. OAM-18931-13/DP-2015. Pisemnosti ze dne 4. 2.
2016, &. OAM-18931-14/DP-2015, pak zalobce vyzval k seznameni se podklady pro
rozhodnuti a vyjadfeni se k nim. Zalobce v navaznosti na nahliZeni do spisu v podani ze
dne 7. 4. 2016 sdélil, ze je jednatelem spole¢nosti MASTER GAMES,; s. r. o. s tim, ze jeho
odména ¢ini od ledna 2014 9 600 K¢ hrubého mésicné, tedy 8 544 K¢ Cistého, a trval na
tom, Ze je jeho mésicni ptijem se zfetelem k dal$Sim okolnostem dostate¢né vysoky.

33. Jak bylo uvedeno vyse, spravni organ prvniho stupné Prvostuprniovym rozhodnutim zadost

zalobce zamitl s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu s tim, ze se
nepodarilo ovétit tdaje tykajici se plnéni podminky stanovené v § 46 odst. 7 pism. b)
4 .. o o v 4 4 Ve 4 4 4 4
zakona o pobytu cizinct. V oduvodneéni tohoto rozhodnuti pritom spravni organ prvniho
v . v v vV v V. / ey .
stupné mj. uvedl, ze prestoze zalobce dolozil smlouvu o vykonu funkce obsahujict udaj o
odméné ve vysi 9600 K¢ hrubého mésiéné (ptficemz zadna jind smlouva nebo jiny
dokument ménici vysi odmény nebyl Zalobcem predlozen) a v obdobi od 1/2014 do
10/2015 mélo byt tedy odvadéno pojistné z vymérovaciho zakladu ve vysi minimalné 9 600
K¢, dle sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeleni bylo mésiéné odvadéno pojistné
z vymérovaciho zakladu ve vysi pouze 2 500 K¢. Podle spravniho organu prvniho stupné
s ohledem na skutecnosti zjisténé dotazy u Prazské spravy socialniho zabezpeleni nelze
zalobcem dokladané ptijmy vérohodné ovérit. Spravni organ prvniho stupné pritom
soucasné v odavodnéni Prvostupniového rozhodnuti sodkazem na rozpor mezi
dokladanymi a zjisténymi daji uzavrel, ze zalobce uclelové predlozil jiné doklady pro
v 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 v .. /4
potreby spravniho fizeni vedeného spravnim organem prvniho stupné a jiné doklady
Prazské spravé socialniho zabezpedeni pro stanoveni vyse povinnych odvodd na socialni
zabezpeleni a statni politiku zameéstnanosti (srov. str. 4 prvni odstavec Prvostupriového
rozhodnuti). Na jiném misté pak spravni organ prvniho stupné uzavtel, ze zalobce se
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dopousti obchazeni zakona, nebot neodvadi Prazské spravé socialniho zabezpedeni pojistné
VvV 4 4 4 N4 V7. v
z vymérovactho zakladu odpovidajiciho pfijmu zalobce.

Zalovana pak Napadenym rozhodnutim odvolani zalobce proti Prvostupnovému
rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti potvrdila. Zavéry zalované uvedené v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti byly rekapitulovany vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku.

Soud je nucen zalobci prisvédlit, ze v posuzovaném pripadé nebyly dany podminky pro
zamitnuti zadosti zalobce podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
V posuzovaném pripadé se totiz nejednalo o ptipad non liguet ve smyslu naposledy
uvedeného ustanoveni, ale o situaci, kdy byl spravni organ prvniho stupné s ohledem na
jemu vzniklé pochybnosti povinen pokracovat v dokazovani rozhodnych skutkovych
okolnosti tykajicich se (ne)plnéni podminky uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zikona o
pobytu cizinci a byl povinen vdaném ohledu zjistit vsouladu s § 3 spravniho fradu
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Soud podotyka, ze z vyse vylozeného judikaturniho ramce zfetelné vyplyva, ze zamitnuti
zadosti o udéleni pobytového opravnéni podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci je vyhrazeno tfem okruhtim pfipadd, a to situaci, kdy se cizinec nedostavi
k pohovoru (vyslechu), situaci, kdy cizinec ve stanovené lhité nepredlozi doklady, jez jsou
nezbytné pro ovéfeni Udaji, o néz se jeho zadost opira, a situaci, kdy se nepodafi ovérit
(daje uvedené v zadosti cizince. Pravé naposledy uvedeny divod byl formalné aplikovan
spravnim organem prvniho stupné a zalovanou v Prvostupniovém a Napadeném
rozhodnuti.

v / Vv o v/ N4 4 . Vv 4 / * o /.
Jak bylo vysvétleno vyse, divod spocivajici v nemoznosti ovéfeni udaji uvedenych
v zadosti ajejich prilohach je mozno aplikovat toliko v pfipadé stavu non liguet, tedy
v situaci, kdy nelze pfijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni Gcastnika, ani o tom, Ze je
nepravdivé. Spravni soudy pritom konstantné judikuji, Ze stav non liguet mize nastat
proto, ze zadatel nenavrhl Zzadny dikaz k prokazani svého tvrzeni nebo navrhl dikaz,
ktery je zjevné nezpusobily k takovému prokazani, nebo navrzeny dikaz byl sice
v . 4 v 4 4 ’ ’ v . . Ve
proveden, avsak jeho hodnocenim nedospél spravni organ k zavéru o pravdivosti Ci

. . ’ ’ / 2% . ) ) /
nepravdivosti daného skutkoveho tvrzeni. Zvyse rekapitulovaného pravniho
a judikaturniho ramce vyplyva, ze od tohoto stavu, kdy se nepodarilo ovéfit tidaje uvedené

v/ . 4 4 v /7 Ve e e/ N4 4 . 4 Vv . 4
v zadosti o pobytove opravnéni (i jejich prilohach, je nutné odlisovat situace, kdy organ
verejné moci hodnocenim dukazt dospél k zavéru, ze tvrzeni cizince o skutkovém stavu je

nepravdivé, nebo je zjistén jiny skutkovy stav nez cizincem tvrzeny.

Soud se ztotoznuje s zalobcem, Ze v posuzovaném pripadé se ani o jednu ztfi vyse
pripomenutych typovych situaci nejednalo. Spravni organ prvniho stupné totiz
Prvostuptiové rozhodnuti ztetelné postavil na diléim zavéru o rozporu mezi poznatky
plynoucimi z zalobcem predlozenych a spravnim organem prvniho stupné obstaranych
[} 4 VeV \4 o v 4 vV ’ 4 . v
podkladu pro rozhodnuti, pfi¢emz v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti mj. uzavrel,
\4 v/ 4 /v v Vv ' .. 4 \2 \2 v 7/ 4 4
zalobce v rizeni ucelové predlozil jiné doklady, resp. ze se zalobce dopousti obchazeni
zakona. Ani zalovana pak v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti tyto zavéry nerevidovala.

V dané situaci tedy nastala situace odlisna od stavu non liquet, kdyz se spravni organy
pravdivost tvrzeni zalobce snazily vyvracet prostfednictvim poznatku plynoucich z jimi
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(bez soudinnosti s zalobcem) obstaranych podklada pro rozhodnuti (srov. podobné zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 8 Azs 280/2017 -
29, ve spojeni se zavéry vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11.
2017, ¢&. 30 A 214/2016 - 52). Soud pak s odkazem na zavéry vyslovené ve véci resené
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 9 Azs 304/2019 - 28,
konstatuje, ze pokud spravni organ prvniho stupné zacal na zakladé jim obstaranych
podkladi o poznatcich plynoucich z hodnoceni zalobcem predlozenych dikaznich
prostredkt pochybovat, je treba zdaraznit, ze tyto pochybnosti nezakladaji, respektive
neobnovuji stav non liquet. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné zapocal pochybovat
o pravdivosti daji uvedenych ve smlouvé o vykonu funkce a potvrzeni o prijmech, nemél
podle zavéra plynoucich z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, ale nabizelo se spiSe vést fizeni dale smérem k
naplnéni pozadavkd § 56 odst. 1 pism. €) tohoto zikona tykajictho se udaji
neodpovidajicich skuteénosti. V ramci takového postupu pritom bylo dle presvédceni
soudu vhodné realizovat vyslech Zalobce v souladu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a
v ramci ného se zalobce na identifikovany rozpor dotazat, popt. dokazovani doplnit o dalsi
podklady nezbytné pro posouzeni rozhodnych skutkovych a navazujicich pravnich otazek.
Spravni organ prvniho stupné vsak takto nepostupoval, coz nenapravila ani zalovana.

Soud shrnuje, ze spravni organy v daném ptipadé nebyly opravnény aplikovat § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd. V posuzovaném ptipadé se totiz nejednalo o piipad non
liguet ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni (nebyla tedy dana vyjimka z pozadavku
na dodrzeni standardt vyplyvajicich z § 3 spravniho fadu), ale o situaci, kdy byl spravni
orgin prvniho stupné sohledem na jemu vzniklé pochybnosti povinen pokradovat
v dokazovani rozhodnych skutkovych okolnosti tykajicich se (ne)plnéni podminky
uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a byl povinen v daném ohledu
zjistit v souladu s § 3 spravniho fadu skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Zalobci lze pak prisvéddit 1 potud, ze pokud sam spravni organ prvniho stupné hodnotil
. /N, vV 4 4 v v 4 /4 M / Vv J 4 4
rozpor mezi vys$i vymeérovacitho zakladu a skutecné vyplacené mzdy jako Gcelové jednani,
i 4 4 4 . 4 Y v /4
resp. jako obchazeni zakona (viz shora reprodukované pasaze Prvostupnoveho
rozhodnuti), fakticky tak poukazoval na okolnosti, pro které zikon umoziiuje provést
/ Vv . 4 / .. v v/ . M v o
Ucastnicky vyslech cizince, a predevs§im pak na okolnosti, na jejichz pudorysu by bylo lze
A4 . . .. /4 [ /4 o 4 4 v/ M 4
uvazovat o aplikaci jiného, kvalifikovaného divodu pro zamitnuti zadosti zalobce o
v v 4 /4 4 v 4 Ve v o M \4 / 4 v
predmétné pobytové opravnéni. Je pritom tfeba zduraznit, ze takovy zavér by byl
zpusobily zprostfedkované ovlivnit posuzovani primérenosti zasahu rozhodnuti o
zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobce optikou ¢l. 8 Umluvy (srov.
nize).
Soud pak pro Gplnost podotyka, ze se naopak nemohl ztotoznit s ndmitkami, jimiz zalobce
\4 v 4 M . Vv o Ve A% o 4
poukazoval na to, ze zalovana pochybila, jestlize vibec neprihlizela k dokumentum, ktere
zalobce predlozil v odvolacim fizeni.

Z § 82 odst. 4 spravniho radu se podava, ze .k novym skutecnostem a k nivrbim na
provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit drive.
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Namitd-li vicastnik, Ze mu nebylo umoZnéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi
/ / Ve v 4 7 «
byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim*.

Z odavodnéni Napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana s poukazem na zasadu
koncentrace rizeni zakotvenou v naposledy citovaném ustanoveni odmitla postup zalobce
spocivajici v predlozeni nékterych dokladu az v prubéhu odvolactho fizeni. Takovému
postupu zalované soud plné prisvédcuje.

Soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud se uplatnénim zasady koncentrace fizeni v
pobytovych vécech cizincia opakované zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs
206/2016 - 48, uvedl, ze ,,stéZovatelce lze prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace ¥izeni neni
neomezend. V urcitych typech vizeni je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a § 3
spravnibo vdadu. Typicky se jednd o 7izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1
As 136/2012-23, ¢ 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téz v
Yizenich, v nichZ ma byt z moci vredni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
G. 5 As 7/2011-48, & 241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace 7izeni se
ovsem v nynéisim pripadé nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy nebylo
zahajovino z moci wredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otazce spravnibo
trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v rizenich o
Zddosti je zdsada koncentrace vizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. 2 As
17/2009-60, ddle srov. napr. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této zdsady
bézné dochdzi téZ v pobytovych vécech cizinci a nepripoustéji se zde Zadné odchylky (viz napy.
rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, & 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢1. 10 Azs 95/2015-
36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS wuzavird, Ze zdsada
koncentrace rizeni se vztabuje také na nyni projedndavanou véc. NSS se plné ztotozriuje se zavéry
krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu stéZovatelka neuvedla Zidné
relevantni ditvody, které by objasnily, pro& nemohla doklady predlozit jiz v ¥izeni I stupné. (...)
Aplikace zasady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem
na vse vyse wvedené lze proto uzaviit, Ze Zalovand byla oprivnéna aplikovat zdsadu
koncentrace ¥izeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné*.

Z konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych
vécech cizinct se plné uplatni koncentraéni zasada a Ze odvolaci organ nemtze zohlednit
dodate¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupriovém fizeni.

Jak Méstsky soud v Praze zduraznil jiz v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 10 A 104/2016 -
21, ,, zdsada koncentrace 7izeni dle § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu vychdzi z toho, Ze spravni ¥izeni
se md zdsadné odebravat pred spravnim organem L. stupné. Jednd se o procesni institut, ktery je
soucdsti komplexu prav a povinnosti iicastnika vizeni a povinnosti spravniho organu v ¥izeni v
prvém stupni. Pro rozhodovini spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. V vizeni zabajeném na ndvrb icastnika je tak tvrzeni
vcastnika urcujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je
okamZik koncentrace ¥izeni dan vydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravnibo 7ddu, tedy jeho
vypravenim“. Odvolaci spravni organ tedy jiz neni az na vyjimky skutkovou instanci,
ktera by mohla provadét dalsi dikazy a dopliiovat tak skutkovy a pravni stav véci zjistény



48.

49.
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spravnim organem prvniho stupné. Jedinou pripustnou vyjimkou jsou pfitom ,takové
skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive*.

Soud v tomto sméru poukazuje rovnéz na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009, ¢&. 2 As 17/2009 - 60, dle nichz ,,(s)myslem tohoto
/. v M v / / /] v/ / . v/ Ve v/ /
ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo ¥izeni a je bezesporu pripadné u vizeni
zahajovanych na ndvrb, tedy ¥izeni o Zddosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné na misté; je totiz
v zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady.
NemozZnost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
Ve . v / / / Ve . / 7/ / / vee
necinnosti a nedostatecného poskytovdani soucinnosti spravnimu organu prvého stupné®

S odkazem na drive uvedené tedy plati, ze v rizenich zahajenych na zakladé zadosti je dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouziti koncentraéni zasady zcela namiste.
V takovych fizenich je predevsim na zadateli, aby shromazdil a ptedlozil spravnimu
organu podklady pottebné pro rozhodnuti. K uplatnéni zasady koncentrace fizeni a s tim
spojené aplikaci § 82 odst. 4 spravniho radu ve vécech, v nichz je rozhodovano o zadosti
cizince o udéleni (nebo prodlouzeni doby platnosti) nékteré z forem pobytového
opravnéni bézné dochdzi a neptipousti se zde ziddné odchylky (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 8 Azs 152/2017 - 31, ze dne 3. 10. 2017,
. 7 Azs 237/2017 - 26, ze dne 19. 1. 2017, ¢. 10 Azs 206/2016 - 48, nebo ze dne 8. 11.
2016, §. 5 Azs 115/2016 - 34).

50. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, odvolaci fizeni neptedstavuje dalsi skutkovou

51.
52.

instanci, v niz by Gcastnik rizeni mohl pfedkladat nové dikazy (uvadét nové skutecnosti), a
doplriovat tak skutkovy stav véci zjistény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem
4 v / o v 4 v/ 4 v Ve
prvniho stupné. Novy dukaz (novou skutecnost) lze v odvolacim fizeni predlozit pouze
vyjimeéné, a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Novy
dtkaz (nova skutecnost) je pripustny pouze za podminky, ze jej nemohl Glastnik uplatnit
dfive (mysleno v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné). Zalobce nicméné v
odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti ani posléze v pribéhu odvolaciho fizeni
neuvedl zadné relevantni divody, z nichz by bylo mozno dovodit, ze pozadované doklady
v Ve e v % ’ / . / 4 o
nemohl predlozit jiz vtizeni v prvanim stupni. Takovym relevantnim ddvodem pak
nemuze byt zalobcem pfipominani zména pravniho zastoupeni, na kterou upozorruje
/ Vv v 4 4 4 Ve . N 4 v/ 4 **V_V 4
v podané zalobé. Spravni organy pritom nebyly povinny ex officio veést rizeni ke zjisténi
skutednosti, které mohly byt dtvodem pro to, ze zalobce pozadované doklady neptredlozil
(k tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 -
24),

Namitkam zpochybniujicim aplikaci tzv. koncentracni zasady proto soud nepfisveédcil.

Se ztetelem k zavérim vyslovenym vyse pak soud prozatim pro pred¢asnost nepfistoupil
k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce pod druhym Zalobnim bodem poukazoval
Ve VvV 4 v/ 7/ 4 4 4 4 7. v/ i

na neprimeérenost zasahu spocivajictho ve vydani rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti do
. 7 . ’ Ve 7 ’ /7 . VvV v/

jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy jsou totiz vsouladu s drive
uvedenym nuceny pokracovat v dokazovani rozhodnych skutkovych okolnosti tykajicich
se (ne)plnéni podminky uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu a zjistit

/4 4 4 \4 / 4

v daném ohledu v souladu s § 3 spravniho radu skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Nelze ptitom vyloudit, ze v ramci tohoto doplnéni dokazovani setrvaji na



53.

54.

55.

56.
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zavérech o zjiSténém Ucelovém jednani zalobce, popt. o obchazeni zakona, které by
spravni organy vsouladu sdfive frelenym nejen opraviovaly k aplikaci jiného,
kvalifikovaného divodu pro zamitnuti zadosti zalobce o predmétné pobytové opravnéni,
ale soucasné by byly sto zprostredkované zasadnim zpusobem ovlivnit posuzovani
Ve vV . 4 v/ 7 7 4 4 4 4 4 v/ .
primérenosti zasahu spocivajictho ve vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti do
/ . 4 Ve \4 4 M 4 4 Ve vV .. Vv Vv
soukromého a rodinného zivota zalobce. V ramci posuzovani primérenosti je totiz treba
jako jedno z dil¢ich kritérii tvahy mj. hodnotit i chovani cizince, které vedlo k zamitnuti
zadosti o pobytové opravnéni. Proto soud k posouzeni téchto otazek prozatim pro
predcasnost neptistoupil.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti soud Napadené rozhodnuti Zalované podle
§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil, kdyz skutkovy stav, ktery
vzala zalovana za zaklad Napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu a je treba jeho zasadni doplnéni.

Soud pak podle § 78 odst. 3 s. . s. pristoupil téz ke zruseni Prvostupriového rozhodnuti,
nebot bylo z vyse vylozenych davoda zatizeno shodnymi vadami.

Soucasné se zruSenim obou rozhodnuti rozhodl soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. 0
vraceni véci zalované k dal$imu ftizeni. V ném je zalovana (stejné jako spravni organ

V4 \" /7 /7 / / 7 \ v/ v/ /
prvniho stupné) vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni
ptitom zohledni Zalovana predevsim zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 35 - 41 a bod
52 odtvodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni prfed
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, aproto mu soud ptriznal pravo na nahradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, odméné za
2 tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - tj.
prevzeti zastoupeni a podani zaloby] pravni sluzby v castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem
6200 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydajt za
dva dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).
Zastupce Zalobce soudu k vjzvé neprokazal, Ze je platcem DPH. Zalovana je tedy povinna
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce celkem 9 800 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



