¢.j. 15 A 207/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: L. R., narozena , X,
bytem ,X¢,
zastoupena JUDr. Tomasem Chramostou, advokatem,
sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov,
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2016, & j. 1977/DS/2016,
JID: 153447/2016/KUUK/Zvo,

takto:

L Zaloba se zamfta.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. j.
1977/DS/2016, JID: 153447/2016/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov (dale jen ,magistrat®) ze dne 12. 4.
2016, & j. ODSC-9/2-N-2016. Timto rozhodnutim magistrat podle § 123f odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®) zamitl namitky
zalobkyné jako nedtvodné a potvrdil provedeny zaznam dvanacti bodu v evidenéni karté
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fidi¢e. Zalobkyné se soudasné v zalobé domahala toho, aby soud zrusil rozhodnuti
magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobkyné obsahle poukazala na svou argumentaci obsazenou v odvolani
spocivajici v tom, ze zaznam v bodovém hodnoceni neni pouze urcitym administrativaim
tkonem, dosazeni dvanacti bodd ma za nasledek skutecnost, ktera je v podstaté sankei sui
. v/ <’/ /7 v/ 4 4 . M 4
generis spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, a je tedy trestem. Dochazi tak
k dvojimu postihu za totozné jednani, coz je v pravnim statu neptijatelné. Uvedla, ze
zaznam v bodovém hodnoceni neni opodstatnény a spravny, a mélo proto dojit ve svétle
7 4 M v /7 o M Ve *Vo ’ v 4 /
jejich namitek k opravé zaznamu boda v registru tidica. Byla toho nazoru, ze se zalovany
nedostate¢né vénoval jeji argumentaci a nevyporadal se s jejimi namitkami, nebot vychazel
pouze z domnénky, ze musela i v inkriminovanych dnech fidit, protoze byla ztotoznéna
dle obcanského prikazu, a ze podklady pro zaznam bodd jsou v souladu se zaznamem
\4 v v . Vo v ’ 4 v 4 /4 v/ 4
(zalobkyné méla na mysli zfejmé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni - pozn.
soudu). Jiz v ramci svych namitek zalobkyné uvedla, ze vozidlo pdjc¢uje svym blizkym,
ktefi k nému maji ptistup, pricemz sama zalobkyné si neni védoma, ze by v danych dnech
vozidlo fidila a ze by se prestupkt dopustila. Poukazala na to, Ze jiz na prvni pohled je
ztejmé, ze podpisy na pokutovych blocich nejsou jejimi pravymi podpisy.

Namitala, ze pokutové bloky jsou absolutné necitelné, a neni tak mozno udinit zavér o
4 . / o v 4 v v 4 M ’ 4 M 4 4
spravnosti pokutovych bloku (oznaceni prestupce, prestupkového jednani a jeho zakonné
specifikace). Uvedla, Ze s ohledem na necitelnost pokutovych blokd ze dne 15. 4. 2015,
série ,X*, & ,X“ a ze dne 9. 2. 2016, série ,X*, ¢ ,X“ nelze souhlasit s rozhodnutim
4 4 4 o bd / \4 4 v VvV
spravnich organd, nebot pouhy odkaz na to, ze totoznost prestupce byla ovérena dle
obcanského prikazu, 1ze oznadit za spekulaci. Zdaraznila, Ze vozidlo ptjcovala rodinnym
prislusnikiim, a nelze tak vyloudit, ze néktery z nich mohl tento doklad pfedlozit, kdyz
toto je s ohledem na zcela odli$né podpisy na pokutovych blocich vice jak pravdépodobné.
Konstatovala, ze argumentace zalovaného, ze zZalobkyné méla na misté projevit nesouhlas
v ptipadé zjisténi pochybeni v pokutovych blocich, se jevi jako nesmyslna, nebot pokud
v/ . 4 4 v /7 . . .
nebyla pfitomna projednani prestupku, nemohla takovy nesouhlas projevit. Nesouhlasila
ani s tvrzenim zalovaného, Ze byla ztotoznéna jako prestupce na zakladé obdanského
prukazu, ktery nebyl v pfedmétnou dobu hlasen jako ztraceny ¢ odcizeny. Pokud jiz
zalobkyné uvedla, ze vozidlo uzivali rodinni ptislusnici, mohli tito také uzit i jeji oblansky
prukaz a vratit jej dfive, nez by si zalobkyné viibec uvédomila, ze tento doklad postrada.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé s tim, ze
i nadale trva na tom, ze zalobkyni byly body v bodovém hodnoceni fidi¢e zaznamenany
opravnéné, v fizeni ve véci dosazeni dvanacti bodt bylo postupovano v souladu s platnymi
4 4 i v . 4 . ’ Vv 4 4 .V *eV_V 4
pravnimi predpisy a rozhodnuti magistratu i zalovaného vychazela ze spolehlivé zjisténéeho
stavu véci. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedtvodnost. Zalovany s ohledem na
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, & j. 6 As
114/2014-55, konstatoval, ze provedeni zaznamu bodt v registru tidict i dosazeni dvanacti
bodt a na to navazujici pozbyti fidi¢ského opravnéni je trestem. Zaroven ovsem Nejvyssi
4 4 v /__V \4 . . v/ v (A v 4 4 .
spravni soud dospél k zavéru, ze ani v jednom pripadé nedochazi k poruseni zasady non bis
in idem. Poukazal na to, ze mu neni zfejmé, na zakladé ¢éeho se zZalobkyné domniva, ze
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mélo pravé sodkazem na vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dojit
k provedeni opravy zaznamu bodt v registru ridict, kterou zalobkyné navrhla.

Uved], Ze je nutné rozliSovat na jedné strané fizeni o prestupcich a na strané druhé fizeni
4 . 4 M 4 o . Ve *Vo v/ 4 4 M 4 .
o namitkach proti zdznamu bodu vregistru fidicd. Vrizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢l je spravni organ opravnén pouze zkoumat,
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodl, zda zaznam v registru fidi¢G byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda byl zaznamenan odpovidajici polet bodd.
Spravni organ v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidi¢G neni zasadné
4 v 4 4 o 4 o vV o 4 M 4 v . 4
opravnén zkoumat spravnost a zakonnost aktd organt verejné moci, na zakladé nichz byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba pohlizet v souladu se zdsadou presumpce
spravnosti aktG organt vefejné moci jako na spravné, zakonné a nezménitelné. Dale
zdtraznil, Ze zalobkyné obecnou proklamaci o tom, ze fidicem mohl byt kdokoliv z osob
blizkych, nijak neprokazala. Zistalo tedy pouze u nekonkrétniho a nepfezkoumatelného
4 4 v v 4 4 4 4 /4 4 v /1
tvrzeni, na zakladé néhoz se spravni organy od svého zavéru nemohly odchylit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Podkladem pro zdznam bodl do registru fidi¢G byly pokutové bloky, na zakladé
kterych byla vyhotovena jednotliva oznameni o spachani prestupku. Z bloku na pokutu ze
dne 20. 3. 2015, série ,X“, ¢ ,X“ na ¢astku 1 000 K¢, je zfejmé, ze zalobkyni byla jako
fidicce motorového vozidla reg. znacky ,X“ dne 20.3. 2015 v 10:20 hod. v ulici
Cernovicki v Chomutové naméfena rychlost 71 km/h, &m? prekrotila nejvy$$i dovolenou
rychlost v obci 020 km/h a vice, a tim porusila povinnost stanovenou v § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a dopustila se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
téhoz zakona, popsaného v pokutovém bloku slovy: ,rychlost v obci 50/74/71°.

Z bloku na pokutu ze dne 15. 4. 2015, série ,X*, ¢ ,X, na ¢astku 300 K¢, soud zjistil, ze
dne 15. 4. 2015 v 9:53 hod. na silnici I/13 u sidla spole¢nosti DTS Vrbensky zalobkyné jako
fidika motorového vozidla Skoda Octavia $edé barvy reg. znatky ,X“ drrela pii FHzeni
telefonni pfistroj, ¢imz porusila § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a dopustila
se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zikona, popsaného v pokutovém
bloku slovy: ,p#i jizdé drZela v ruce telefon®. Dale je v tomto bloku zaznamenano, ze
zalobkyné prevazela nepfipoutaného psa, ¢imz porusila § 5 odst. 1 pism. j) zdkona o
silni¢nim provozu, a spachala tedy prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
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Z bloku na pokutu ze dne 30. 4. 2015, série ,X*, ¢ ,X, na ¢astku 500 K¢, soud zjistil, ze
dne 30. 4. 2015 v 11:20 hod. na silnici I/13 u pfemosténti se silnici R7 byla zalobkyni jako
fidi¢ce motorového vozidla reg. znacky ,X“ naméfena v misté, kde byla rychlost snizena
na 70 km/h, rychlost 89 km/h, ¢imz prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, a
tim porusila § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a dopustila se prestupku dle § 125¢

odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, popsaného v pokutovém bloku slovy: ,prekroceni
rychlosti mimo obec, 70/92/89 km/h"

Z bloku na pokutu ze dne 8. 9. 2015, série ,X“, ¢. ,X“, na dastku 200 K¢, je ztejmé, ze
zalobkyné jako fidi¢ka motorového vozidla Volkswagen Sharan reg. znacky ,X“ dne 8. 9.
2015 v 10:25 hod. v Mosté na kfizovatce ulic J. Prachy a Jittho zPodébrad nebyla
pripoutana bezpelnostnim pasem, ¢imz porusila § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu a dopustila se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, v pokutovém
bloku popsaného takto: ,7idicka nebyla pripoutana bezpecnostnim pasem za jizdy.

Z bloku na pokutu ze dne 9. 2. 2016, série , X, ¢. , X, na ¢astku 100 K¢, soud zjistil, Ze dne
9. 2. 2016 v 16:35 hod. v Chomutové vulici Legionarska zalobkyné jako tidicka
motorového vozidla reg. znacky ,X“ drzela pfi fizeni telefonni ptistroj, ¢imz porusila § 7
odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a dopustila se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 téhoz zakona, popsaného v pokutovém bloku slovy: ,,p7 jizdé drzela v ruce
mobilni telefon .

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 ’ 4 . v 4 v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v Vv \4 \4 / v/ v v/ e/ . 4 .
zalobkyné spatrovala v tom, ze se zalovany radné nevyporadal sjejimi odvolacimi
namitkami. Této namitce soud nepfisvéd¢il. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti
zrekapituloval obsah odvolani zalobkyné a ke kazdé odvolaci namitce uvedl ptiméfenou
argumentaci, ve které srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepovazoval namitky zalobkyné za
divodné. Soud proto dospél kzavéru, zZe zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, Ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru ridic¢t
podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav asvobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55 (srov. odstavce 23 az 33), publ. pod ¢. 2/2016 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz. Ve stejném usneseni vsak rozSireny senat zaroven
konstatoval, ze v pripadé bodového systému, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachani
prestupku nebo trestného cinu audélenim bodu, tak i ve vztahu mezi jednotlivym
zaznamem bodt a dosazenim maximalniho poc¢tu 12 bodu, nedochazi k poruseni zasady
non bis in idem (srov. odstavce 39 az 41 daného usneseni). Z uvedeného plyne, ze namitka
zalobkyné, Ze provedenim zaznamu bodu do registru ridica dochazi k dvojimu postihu za
totozné jednani, a proto méla byt provedena oprava zaznamu bodu v registru fidict, je
nedtvodna.

Pred vyporadanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pripomenout, ze
bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spociva v tom, ze ridicum
motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na

’ . / 7 7 7« Ve 7 A . v .
pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urdité vyse, jez jsou podle
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aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢.j.6 As114/2014-55, publ. pod ¢.3339/2016 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude fidici ulozena sankce podle zakona o
prestupcich, ptipadné trest za spachany trestny Cin a zaroven jesté, ptjde-li o vybrany
prestupek nebo trestny {in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude
zaznamenan stanoveny pocet bodi. Ptfi dosazeni zakonného stanoveného poctu bodd
pozbyva tidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel astim 1 fidiéské
opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocti bodd,
které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodd za urcité jednani je stanoven fixné, a
tudiz pti zaznamu bodd nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodd, které budou
zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat body za jednani, které neni v ptiloze uvedeno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103,
dostupny na www.nssoud.cz).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl tidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru idicu je predmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam
bodt v registru fidi¢h proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku
atd. Predmétu tizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto
skutenosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostredki, jsou-li zakonem
pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As
96/2008-44, dostupném na www.nssoud.cz, v namitkich proti provedenému ziznamu
bodt v registru tidict lze z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny
prestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru fidict zaznamenany body, pfip. ze ke
spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi)
pocet boda.

V ptipadé namitek proti zaznamenani bod mtze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpUsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodd odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zptisobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®), stat usnesenim vydanym ex officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103, dostupny na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, se
Nejvyssi spravni soud zabyval povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze ,,0znament policie, na zakladé krerych je
provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze virednim zdznamem o tom, Ze byl
spdachin prestupek a kdo jej spdchal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu orginu wurcitou
informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribébu wuddlosti popsanych

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

20.

21.

22.

23.

6 15 A 207/2016
v urednim zdznamu je treba v takovém pripadé vyZidat proto dalsi dikazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam vsak bez dalsiho nemiize byt ditkazem, na zakladé néhoz
by spravni organ bez dalsitho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projednan v blokovém 7¥izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
7idici.“ Oznameni o ulozeni blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym dikazem o
tom, ze ridi¢ prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich
uvedenych v oznamenti, je nutné vychazet i z dalsich dikazd.

Pravé z vySe citovanych vah vychazel soud pti hodnoceni dalsich Zalobnich namitek.
Zalobkyné v Zalobé svymi nimitkami zpochybnila pouze ziznamy bodd v registru idid,
které ji byly zaznamenany na zakladé pokutovych blok ze dne 15. 4. 2015 aze dne
9.2.2016. Soud se proto zabyval pouze zaznamy bodu, které byly zalobkyni v registru
11di¢G zaznamenany na zakladé zminénych pokutovych blokd.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, ze nejsou nicotna. Nic takového
ovéem zalobkyné nenamitala a ani soud neshledal, ze by takovouto vadou nékteré
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni trpélo. Presumpce spravnosti rozhodnuti vsak jesté
neznamena, ze kazdé takové rozhodnuti bude zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do
registru ridi¢a. Zpusobilost podkladu totiz zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje
dostatek (daji umoznujicich subsumpci konkrétniho protipravniho jednani pod piislusnou
polozku prilohy k zdkonu o silniénim provozu, ktera pfifazuje k jednotlivym porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocet
bodt za tato jednani. Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu bodl za prestupek
projednany v blokovém fizeni je tedy dostatek relevantnich daji v pokutovém bloku.

Soud prostudoval pokutové bloky ze dne 15. 4. 2015 a 9. 2. 2016 a shledal, Ze je v nich
uveden struény slovni popis prestupkového jednani a dale 4daj o tom, jaké ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu zalobkyné porusila a podle jakého ustanoveni byl ji spachany
prestupek kvalifikovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20,
dostupném na www.nssoud.cz, , /5] rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového Yizeni je mozZno prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich ddaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndani zkratkami ,jizda bez pouziti BP“
nebo ,pdsy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve
kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkd tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét kjinému zavéru, neZz Ze ke zpochybnéni
zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani wviibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym ... odkazem na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojent s dalsimi vidaji, které ve svém soubrnu skutek
stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.
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Zdejsi soud neshledal zadny divod se od uvedenych zavérd, které Nejvyssi spravai soud
zopakoval 1v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. 4 As 127/2014-39, dostupném na
www.nssoud.cz, jakkoli odchylit, a proto konstatuje, ze prestupkové jednani zalobkyné
bylo v pokutovych blocich ze dne 15. 4. 2015 a 9. 2. 2016 identifikovano natolik presné, ze
umoznilo podrazeni téchto jednani pod prislusnou polozku ptilohy k zikonu o silni¢nim
provozu, a tedy i provedeni zaznamu bodt do registru fidica.

Zalobkyné se dne 15. 4. 2015 a 9. 2. 2016 dopustila prestupkovych jednani spoéivajicich
v poruseni zakazu stanoveného v § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ptiemz
eV 4 ’ 4 /4 . v v v 4
jiz ze samotného uvedeni tohoto ustanoveni v pokutovém bloku je podle presvédcéent
soudu zjevné, ze ridi¢ pfi jizdé vozidlem porusil zdkaz drzet v ruce nebo jinym zpsobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zarizeni, nebot v tomto ustanoveni
4 v/ / .. / 4 Ve M Ve *V Ve .. 4 4 v v
neni zadny jiny zakaz ¢i povinnost ridice, ¢i jiné osoby, upraven. Tim se zalobkyné
dopustila dvou prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona. Pfedmétné
pokutové bloky obsahovaly také slovni popis pfestupkového jednani (,p#i jizdé drzela
telefon v ruce” v pripadé pokutového bloku ze dne 15.4.2015; ,p#i jizdé drZela v ruce
mobiln{ telefon® u pokutového bloku ze dne 9. 2.2016). Soud tedy nema zadné pochybnosti
o tom, za jaka prestupkova jednani byla zalobkyné pokutovana. Na tom nic neméni
skutecnost, ze Gdaje z danych pokutovych bloku jsou vskutku obtizné Citelné, nebot i pres
nizkou vizualni kvalitu danych pokutovych bloku lze nezbytné udaje z pokutovych bloku
.. M v v 4 /4 M . . 4 4 4 M \4 4 4
zjistit. Predmétné pokutové bloky jsou tedy i ve spojeni s oznamenimi o ulozeni blokové
pokuty zptsobilymi podklady pro zaznam bodl v evidenéni karté fidice. Za drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni v ruce nebo
.. / o Ve V/ 4 . v/ 4 M A Ve N/
jinym zpusobem prii fizeni vozidla se dle pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu pfipisi
pachateli prestupku dva body. Soud dodava, ze pro toto tizeni je zcela bez vyznamu, zZe
v pokutovém bloku ze dne 15. 4. 2015 je zaznamenan i prestupek zalobkyné dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu za prestupkové jednani spocivajici v tom, ze
nezajistila, aby prfepravované zvire neohrozilo fidile a pfepravované osoby, jak je
vyzadovano v § 5 odst. 1 pism. j) zakona o silni¢nim provozu, nebot za tento prestupek se
. v Ve . A A 4 . v 4 V Ve Vv
pachateli prestupku nepripisuji zadné body v evidencni karté ridice.

Soud opakuje, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru mize byt zkoumano
pouze to, zda byl ziznam proveden v souladu se zplsobilym podkladem a zda pocet
ptipsanych bodd odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Neni tedy tfeba
posuzovat splnéni vSech pozadavkd zakona, pokud jde o obsah pokutového bloku, ale
toliko jeho zptisobilost k provedeni zaznamu bodd, tedy zda se jednd o rozhodnuti
pravomocné, zda neni nicotné a zda obsahuje dostatek Gdaji pro identifikaci konkrétniho
prestupkového jednani a jeho podtazeni pod ptislusnou polozku prilohy zakona
o silni¢nim provozu. Tyto podminky byly v ptipadé pokutovych blokt ze dne 15. 4. 2015
a ze dne 9. 2. 2016 splnény.

Soud dale uvadi, ze v pokutovych blocich ze dne 15. 4. 2015 a 9. 2. 2016 je jako prestupce
identifikovana zalobkyné, jejiz totoznost byla ovéfena dle obcanského prikazu (C.
114231617), ptricemz na pokutovych blocich je téZ obsazen podpis prestupce. Dané
pokutové bloky tudiz obsahuji téz (daje tykajici se prestupce, a jsou i z tohoto pohledu
zptsobilym podkladem pro provedeni zaznamu v registru ridict. Jestlize zalobkyné az v
fizeni o namitkach proti provedenym zaznamtiim bodt v registru tidi¢a zpochybnuje svij
podpis na pokutovych blocich ze dne 15.4.2015 a 9. 2. 2016, je treba zduraznit, ze
takovéto namitky nemohou byt v daném fizeni Gspésné. Soud v této souvislosti opakuje, ze
v pripadé namitek proti zaznamenani bodd mtze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
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proveden v souladu se zpUsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych boda odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné.

Nad ramec potiebného odiivodnéni soud konstatuje, ze nekonkrétni tvrzeni zalobkyné o
tom, ze vozidlo v inkriminovanych dnech netidila a Ze vozidlo mohl tidit néktery z jejich
v/ / 4 o 1/ M / . /4 / 4
pribuznych, neni zpusobilé zpochybnit tdaje zaznamenané v pokutovych blocich ze dne
15. 4. 2015 a 9. 2. 2016. Na tomto misté soud zdUraznuje, ze vystavené pokutové bloky je
nutno povazovat za vefejné listiny nadané presumpci spravnosti a na zalobkyni, ktera
tvrdila jejich nespravnost, lezelo dikazni bfemeno. Zalobkyné vsak zadné dikazy ohledné
svého tvrzeni o nepravosti svého podpisu na pokutovych blocich ze dne 15. 4. 2015 a 9. 2.
2016 a o tom, ze vozidlo v danych dnech nefidila, nenavrhla. Ani z tohoto pohledu tudiz
7 4 4 . v/ 1° \4 v v / / 4 . M4
jeji tvrzeni o tom, ze vozidlo neridila a ze na predmétnych pokutovych blocich nejsou jeji
pravé podpisy, nemohou byt Gspésna.

Soud proto uzavira, ze se méstsky Grad i zalovany projednavanou véci zabyvali dostatecné a

M v 4 /4 v . o /4 v/ 4 . /4
vzali v potaz veskeré rozhodné skutecnosti adukazy, ktere byly soucasti spisového
materialu.

Soud shrnuje, Ze zalobkyni bylo za ptestupky spachané ve dnech 20. 3. 2015, 15. 4. 2015,
30. 4. 2015, 8. 9. 2015 a 9. 2. 2016 pripsano celkem dvanact bodd, ¢imz dosahla zakonem
stanoveného limitu dvanacti bodt (srov. § 123¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu). Soud
uzavira, ze zaznam bodd zalobkyné v registru tidici byl proveden plné v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupcich, ktera
jsou zpusobilym podkladem pro ziznam bodd. Zalobu soud vyhodnotil v mezich
zalobnich bodd jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v \4 /4 4 VvV /4 / V 4 Ve . v/ /4 4
neméla ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, navic je ani nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze Zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 7 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ledna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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