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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce X, narozen dne X
statni prislusnost X
bytem X
t. & X
zastoupen obecnou zmocnénkyni X
bytem X
proti
zalovany:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2019, &. j. X,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 20. 9. 2019, &. j. X, se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét rizeni

Zalobou podanou u zdej$tho soudu v zikonem stanovené 1hiité se Zalobce domahal zrueni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»Spravni organ
I stupné“) ze dne 16. 7. 2019, ¢.5.X. Rozhodnutim spravnitho organu
L. stupné byla zalobci zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism.
h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a
podle § 77 odst. 3 stejného zikona stanovena lhita k vycestovani z tizemi Ceské republiky
do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti organu 1. stupné, ptipadné do 30 dni od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presahujici 3 roky.

II. Zaloba

Zalobce nejprve popsal pribéh spravniho Fzeni a poté obecné namital, Ze Zalovany vylozil
zakon o pobytu cizinct Géelové a diskriminacné, napadenym rozhodnutim bylo zasazeno
do lidskych prav zalobce, byla opomenuta zasada priméfenosti podle § 174a zakona o
pobytu cizincl, nespravné aplikovano spravni uvazeni, nespravné hodnoceny dikazy a
poruseny predpisy
o dokazovani. Nadto zalobce namital také nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce konstatoval, Ye v izeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu nelze
mechanicky aplikovat § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, ale je nutno
posuzovat primérenost rozhodnuti z hlediska dopadd do soukromého a rodinného zivota
valobce. To dle Zalobce vyplyva z aplikatni p¥ednosti Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod
(& 209/1992 Sb.), & Umluvy o pravech ditéte pred zikonem o pobytu cizincd a z préva
Evropskeé unie, zejména z preambule, ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 17 Smérnice Rady 2003/86/ES
ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouleni rodiny (dale jen ,smérnice o slouceni rodiny*).
Zalobce ptirovnaval zasah do rodinného Zivota cizince a jeho rodinnych pislusnikd
v disledku zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu k zisahu do rodinného Zivota a
prava na volny pohyb oblana Evropské unie v dasledku vyhosténi. Zalobce dale
argumentoval, ze podle smérnice
o slouceni rodiny je povazovano odejmuti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
sloucenti rodiny z duvodu verfejného poradku za priméfené opatfeni vyhradné v situacich,
kdy cizinec spachal nebo od néj hrozi spachani zavazneé trestné ¢innosti. Podle zalobce by
také cizincim s integrovanou rodinou na tzemi Ceské republiky méla byt vzdy
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VV/

poskytovana Vyssi ochrana
nez ostatnim cizincum.

Zalobce namital, %e vjeho p¥ipadé interpretovali Zalovany a spravni organ I. stupné
zjisténé skutecnosti nepfimérené z duvodu, ze nezvazili zasah do zakladnich lidskych prav
valobce proti zajmu na dodrZovani vefejného poradku. Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice
7ije od roku 2007 se svou matkou, otcem a mladsi sestrou, kteff maji na izemi Ceské
republiky trvaly pobyt. V Ceské republice ma p¥atele i partnerku. Je véici a angaZuje se
v Pravoslavné cirkevni obci v Jablonci nad Nisou. Po propusténi z vykonu trestu ma na
tizem{ Ceské republiky zajiténo bydleni a zaméstnani. Mate¥skym jazykem nevladne a
v zemi puvodu nema zadné rodinné
a socialni vazby. Zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu by doslo k podstatnému
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, protoze by pravdépodobné ztratil svou
rodinu, zizemi, pracovni piileZitosti a partnerku. Zalobce navrhoval provést dikaz
Stanoviskem probacni
a mediacni sluzby k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
ze dne 23. 8. 2019, z néhoz vyplyva jeho kladné hodnoceni ve vykonu trestu.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti spravatho organu I. stupné zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni a pfiznal mu
nahradu nakladu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a uved],
ze spravni organy nemély v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §
77

odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci zikonnou povinnost posuzovat dopad
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl. V této souvislosti
odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, & j. 9 Azs
218/2015-51, ze dne 4. 1. 2017,
¢.j. 9 Azs 288/2016-30, ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30 a ze dne 29. 7. 2015,
& j. 1 Azs 106/2015-48. Zalovany konstatoval, e pravé protizakonnd &innost, které se
zalobce dopustil, a v jejim dasledku ulozeny dlouholety trest odnéti svobody, zpusobily
p¥padné zasahy do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovany se ztotoZnil se zavéry
spravniho organu
I. stupné ohledné p¥padného dopadu rozhodnuti do prav zarulenych &. 8. Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze nahradu
nakladu rizeni neuplatnuje.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 15. 4. 2019 bylo z moci uredni zahajeno spravnim organem I. stupné s zalobcem ftizeni
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct na zakladé podnétu - opisu z evidence Rejstriku trestl, z néjz plynulo, ze zalobce
byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 8. 4.
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2016,

¢.j. 52 T 4/2015-644, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 2 To 77/2016-722, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésica
se zarazenim do véznice s dozorem, a to pro spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze
podle

§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku.

Ve vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. 7. 2019 zalobce nerozporoval, ze se
dopustil uvedeného trestného ¢inu. Uvedl vsak, ze trestny cin spachal z mladické
nerozvaznosti ve véku 20 let a soud L. stupné mu piavodné ulozil nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 1 roku
a 6 mésicu, jez byl zvysen odvolacim soudem, z cehoz zalobce dovozoval, ze pri ptvodni
vyméfe trestu by se na néj § 77 zikona o pobytu cizinct nevztahoval. Zalobce podrobné
poukazal na své dobré chovani ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce byl pred
spachanim uvedeného trestného C¢inu zaméstnan jako délnik a nemél dluhy vadi statu.
V Ceské republice zil od svych
13 let a ma na jejim Uzemi svou nejblizsi rodinu, pratele a partnerku. Rodice a sestra
7alobce maji povolen trvaly pobyt v Ceské republice. Zalobce je vé¥ici a pred nastupem do
vykonu trestu odnéti svobody se angazoval v Pravoslavné cirkevni obci v Jablonci nad
Nisou. Po propudténi z vikonu trestu ma na tizemi Ceské republiky zaji$téno bydleni a
zameéstnani. Zalobce uved],
ze matefskym jazykem nevladne, na Ukrajiné nema zadné rodinné a socialni vazby,
a nadto v zemi puvodu probiha valka, do které by musel po absolvovani povinné vojenské
sluzby narukovat. Zalobce navrhl provedeni fady diikazt k prokizani svych tvrzeni.
Uzavrel,

ze zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu by doslo k podstatnému zasahu do jeho
soukromeho a rodinného zivota, protoze by pravdépodobné ztratil svou rodinu, zazemi,
pracovni prilezitosti a partnerku. Vzhledem k nizké skodlivosti trestného ¢inu, za ktery je
odsouzen, zalobce navrhnul, aby spravni organ I. stupné ponechal jeho povoleni
k trvalému pobytu v platnosti.

Spravni organ L. stupné odtvodnil své rozhodnuti tak, ze § 77 odst. 1 pism. h) zikona o
pobytu cizincd mu nestanovuje povinnost posuzovat pfiméfenost rozhodnuti z hlediska
dopadu

do zalobcova soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a uvedeného zakona. Ze
stejného dtivodu nelze zohlednit pro Géely posuzovani zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci okolnosti trestné ¢innosti, rozdilnost

4 o 4 o / Vv v_7 v 4 /

nazoru trestnich soudu, co do vyse trestu odnéti svobody a zalobcovo chovani ve vykonu
trestu odnéti svobody. Proto bylo nadbytecné zidat o dodate¢né informace o chovani
4 /. v, 7/ v/ 4 o Vo 4 4 4 v
zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody od dalsich organa verejné spravy a provadeét
navrhované diikazy. Tvrzeni zalobce o vojenském konfliktu na Ukrajiné a z néj plynoucim
nebezpedi, které mu hrozi v pfipadé narukovani, povazoval spravni organ I. stupné za
Glelove, nebot se jedna toliko
o vnitrostatni konflikt a vojenska sluzba je zakladni obcanskou povinnosti. Spravni organ
dale konstatoval, ze neni ve vefejném zijmu, aby na zemi Ceské republiky zastaval
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cizinec,

ktery porusuje jeji zakony, byt by doslo zrusenim povoleni k trvaléemu pobytu k zasahu do
jeho soukromeého a rodinného Zivota, ostatné test proporcionality provedl jiz zakonodarce
pti pfijimani této zakonné Upravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101). Pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu nelze kvalifikovat jako
zakladni lidské pravo kazdého clovéka, nepatfi tedy do kategorie zakladnich lidskych prav
chranénych Gstavnim potadkem Ceské republiky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11.
2003,

sp. zn. IV. US 462/03 a usneseni ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. II. US 59/06). Zalobce neuvedl
ani zadné mimoradné a zavazné okolnosti, které by vedly spravni organ L. stupné k zavéru,
ze zruSenim povoleni k trvaléemu pobytu by doslo k poruseni zalobcovych prav
zarucCenych

v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné zalovany zamitl. K namitce, ze
spravni organ L. stupné mél posuzovat primérenost svého rozhodnuti vzhledem k dopadim
do soukromého a rodinného zivota zalobce, véku zalobce, zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, puvodné ulozenému trestu a zalobcovu chovani ve vykonu trestu odnéti
svobody, zalovany s odkazem rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j.
9 Azs 288/2016-30,
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015-51, ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30,
a ze dne 29. 7. 2015, ¢. . 1 As 106/2015-47, konstatoval, ze v pripadech, v nichz je davodem
zruseni povoleni k trvalému pobytu skutecnost, ze cizinec byl pravomocné odsouzen za
spachani Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
presahujicimu 3 roky, nejsou spravni organy povinny posuzovat priméfenosti dopadu
tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu a spravni organ L
stupné proto nebyl povinen vést dokazovani souvisejicimi navrhovanymi dukazy.
Zalovany zdtraznil, s odkazem na ji¥ citovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2016,
C. j. 2 Azs 147/2016-30, ze zalobce si zapricinil ztratu pobytového statusu svym vlastnim
védomym jednanim, pti kterém nebral ohledy na jeho dopad do svého soukromého a
rodinného Zivota, a musel si byt védom, Ze jeho protipravni jednani ohrozuje mimo jiné i
jeho pobytovy status na tzemi Ceské republiky. Rozhodnuti o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu nezakazuje zalobci realizovat jeho rodinny a soukromy zivot a je na
ném aby nalezl cestu ke kontaktum
s rodinou v ramci nizsich pobytovych opravnéni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu

ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, a ze dne 21. 6. 2018, C. j. 9 Azs 94/2018-32).
Zalovany se ztotoznil s posouzenim dopadu prvostupfiového rozhodnuti do prav
zarutenych &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které proved]
spravni organ L stupné.
Ani zalobcovu namitku vojenského konfliktu na Ukrajiné a z néj plynouciho nebezpeci
nepovazoval zalobce za dvodnou, protoze pravni ¥ad Ceské republiky obsahuje pro
takové pripady jiné ochranné instituty. Nadto je vojenska sluzba zalobcovou zakonnou
povinnosti
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a zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera konfliktem probihajicim v jinych oblastech
Ukrajiny nebyla dotcena.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim,
ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojent
s rozhodnutim zalovaného, kterym byla zrusena platnost zalobcova povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct a podle § 77 odst. 3 stejného
zakona stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti organu L. stupné, pripadné do 30 dnd od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody,

nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného dinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Sporna otazka v nyni
projednavané véci spociva v tom, zda se mély spravni organy zabyvat pfiméfenosti dopadt
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestliZe byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
“myslného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle
odstavcii 1 a 2 stanovi [hiitu
k vycestovani z vizemi a udéli cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené lbiité z
zemi vycestovat.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pii posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo
jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na iizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz e cizinec statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona
spravni organ posuzuje pouze
v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod md kaZdy privo
na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota. Podle &. 8 odst. 2 Umluvy stdtni orgdn
nemiize

do vykonu prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota zasahovat kromé pripadi,
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kdy je to v souladu se zikomem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organa obou stupnu, ktera neshledal nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodd,
nesrozumitelnost

ani pro jinou vadu ¥zeni. Zalovany vyporadal vechny odvolaci nimitky a udinéné zavéry
v dostatecném rozsahu odtvodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické (k otazce
prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. J. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

Namitky zalobce souvisejici s tvrzenou aplikacni prednosti smérnice o slouceni rodiny
pred zakonem o pobytu cizinct soud povazuje za nedtivodné, protoze smérnice o sloucent
rodiny byla do ceského pravniho radu implementovana zakonem ¢. 428/2005 Sb.,
kterym se ménil zakon o pobytu cizinct, a dalst souvisejici zakony a jak uvedena smérnice,
tak jeji transpozice do zakona o pobytu cizincu se tykaji povoleni k dlouhodobému pobytu
za itelem slouent rodiny, tedy jiného typu pobytového opravnéni cizince na tzemi Ceské
republiky nez je predmétem soudniho prezkumu.

Mezi stranami neni sporné, Ze Zalobce byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 52 T 4/2015-644, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, ¢ j. 2 To 77/2016-722,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésicu se zarazenim do véznice
s dozorem, a to pro spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. V dusledku tohoto odsouzeni byly
splnény podminky pro pouziti § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Ustanovent,
jak je koncipovano, nedava spravnimu organu moznost jakéhokoliv spravniho uvazeni.
Nemuze tedy prihlizet k zavaznosti trestného ¢inu, okolnostem jeho spachani, véku
zalobce, vys$i ulozeného trestu ani chovani zalobce po vyneseni odsuzujiciho rozsudku a ve
vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto divodu soud neptistoupil ani k provedeni diikazu
Stanoviskem probaéni a mediani sluzby k zidosti o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ze dne 23. 8. 2019.

Soud se dale zabyval namitkou ohledné povinnosti spravnich organt posoudit pfiméfenost
dopadti rozhodnuti podle § 174a zdkona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinct, kterého se zalobce dovolava, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma
spravni organ zejména zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat pfimérenost dopadd
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinc. U kterych rozhodnuti je tak spravni organ
povinen ucinit, je treba zhodnotil na zakladé jinych ¢asti pravniho radu nez § 174a zakona
o pobytu cizinct, priCemz tuto povinnost nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti uéinéna
podle zakona o pobytu cizinca
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-
30, ze dne 4. 1. 2017, C. j. 9 Azs 288/2016-30, a ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016-39).
Typicky se posoudi primétenost dopadi rozhodnuti, u nichz to zikon o pobytu cizincd
podle § 174a
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odst. 3 vyslovné stanovi, tj. napriklad v pripadé rozhodovani podle § 19 odst. 1, § 37 odst.
2,
§ 46a odst. 2, § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nékterych dalsich rozhodnuti.

Byt zakon o pobytu cizinct nestanovuje povinnost zkoumat dopady rozhodnuti podle §
77

odst. 1, s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky nelze od takového zkoumani
vzdy upustit, pokud cizinec takovou namitku vznesl.

»,Obecny“ test proporcionality dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu
do rodinného a soukromého Zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
jiz. zdkonodarce. Rizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizinci zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo
v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat pfimérenost dopadu rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota cizince podle § 174a zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015-51, ze dne 23. 3. 2017,
C. j. 10 Azs 249/2016-47, ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, ¢i ze dne 5. 12. 2018, ¢.
j- 1 Azs 377/2018-32, a dalsi).

V rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs 87/2017-28, vsak Nejvyssi spravai soud vyslovil
nazor, ze zakonodarce nemohl domyslet veskeré situace, na které dopadne § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizincu. Neékteré pripady mohou byt natolik specificke, Ze samotné
naplnéni podminek
pro aplikaci tohoto ustanoveni nepredstavuje zaruku proporcionality rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud dale vyse uvedené zavéry v navazujici judikatufe doplnil: ,Skutecnost, Ze zakon
o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadi rozhodnuti podle
§ 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanyjch podle tohoto zdikona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromébho a rodinného Zivota jako nizké az
zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné sminoni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jejiz linek 8 zavazuje sminvni
staty

k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
priméfenost dopadu kaZdého rozhodnuti do téchto priv tak wvyphjvd pFimo z Umluvy”
(rozsudek ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 6 Azs 422/2017-29, obdobné viz také rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 47/2016-
47, ze dne 10. 5. 2018, €. j. 6 Azs 201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 46/2016-53).

Podminky § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd jsou nastaveny tak, ze v naprosté vétsiné
v/ o v 4 . 4 /4 ’ /4 o
pripadu nebude zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného duvodu
predstavovat neptiméteny zasah do soukromého nebo rodinného zivota, ani poruseni
¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ovsem takovou situaci
. . Ve 17 - . v/ Ve / R v
nelze a priori vyloucit. Clanek 8 Umluvy je pfimo pouzitelny a ma prednost pred
zakonem. Znamena to,
ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se nepfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota, spravni organ se stouto namitkou musi vyporadat
(srov. téz nedavné rozsudky ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, ¢i ze dne 22. 1.
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2020,
¢. 5. 10 Azs 256/2019-39). Na tom nic neméni ani novela § 174a zakona o pobytu cizinct,
ktera do tohoto ustanoveni vlozila s Géinnosti od 15. 8. 2017 novy odst. 3 (k tomu obdobné

srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS).

V posuzované véci se spravni organ L. stupné i zalovany namitkou neptimérenosti zasahu
do zalobcova rodinného a soukromeého zivota z tohoto pohledu zabyvali a jejich postupu
tak nelze ni¢eho vytknout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pipadny zisah do soukromého a rodinného
zivota zalobce zapficinila jeho protizdkonna cinnost. Citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2017, ¢&. . 2 Azs 65/2017-31: ,StéZovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset
nalézt takovou formu rodinného souziti, kterda bude moznd i za podminek zruseni stéZovatelova
trvalého pobytu. Pivodcem pripadnych neblalyjch dopadi této skutecnosti je stéZovatel. Ten si
jako cizinec trvale pobyvajict
na tizemi CR mohl a mél byt védom toho, e i kdy? md nejvysi stuperi pobytového opravnént,
svym zdvaznym protispolecenskym jedninim o néj miize prijit.“ Zdaraznil, ze rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu nezakazuje zalobei realizovat jeho rodinny a
soukromy Yivot na tzemi Ceské republiky vramci niZ$tho pobytového opravnéni.
Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu
L. stupné, ze zalobce neuvedl zadné mimoradné a zavazneé skutecnosti, které by znamenaly,
e zruSenim trvalého pobytu dojde v Zalobcové pipadé k porueni ¢. 8 Umluvy. V této
souvislosti je tfeba upozornit, Ze ¢. 8 Umluvy negarantuje cizincim pravo vstupovat a
pobyvat na Uzemi clenského statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ
pobytového opravnéni.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné,
a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
/ \4 /4 4 o v /4 v

za presumovaného souhlasu zalovaného a zalobce. Dukazy oznadené zalobcem soud

neprovedl, nebot tyto listiny byly soulasti spravniho spisu, kterym spravni soud

dokazovani neprovadi.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7 v v v . v /. v \4 / 4 4 4 4 ’ o
véci uspéch nemeél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
v/ 4 v/ v v/ /4 ’ v/ 4 v N4 VvV / 4 Ve M 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec ¢innosti spravniho
4 . M 4 v/ / /v /7 o 4 4 v/ 4
organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z ulastniki nema na nahradu fizeni
pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. inora 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



