Cislo jednaci: 36 Ad 4/2019-54

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: A. V.,
zastoupen opatrovnikem P. V.
bytem M. A. 1607, Ch.

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. RN-780 130 3378-315-
PZA,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

IL. a4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti
rozhodnuti zalované ze dne
5. 10. 2018, ¢. j. R-5. 10. 2018 - 429/780 130 3378, jimz byl zalobci podle ust. § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zdkon
o diichodovém pojisténi®) zvysen invalidni dachod. Podle vyroku I tohoto rozhodnuti pak
nalezi zalobci doplatek invalidniho dichodu od 31. 8. 2013.

Podstatou sporu v nyni projednavané zalobé je aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
véta druha a tfeti zakona o duchodovém pojisténi, tedy vyse doplatku invalidniho
déchodu. Zalobce v postupu Zalované p¥i ptiznani invalidniho déchodu spatfuje nespravny
Gredni postup.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze pfi sepisu zadosti o invalidni déichod si Zalovana vyzadala pouze
doklad o nejvyssim dosazeném vzdélani s tim, ze studium nastavby nebylo dokonceno a
tudi? ani zapotteno. Zalobci tehdy nikdo tstné ani pisemné nesdélil, Ze by néjaka doba
jeho pojisténi byla vedena jako tzv. neprokazana. Rovnéz nikdo nechtél vidét zadné dalsi
doklady o studiu, tiebaZe je mél Zalobce k dispozici a mohl je tedy predlozit. Zalobce
pokracoval v nastavbovém maturitnim studiu na SOU zahradnickém Litomysl. Toto
studium vSak zalobce ze zdravotnich dtvodd nedokondil, absolvoval pouze jeden rok.
Tento jeden rok byl rovnéz veden jako statni pojisténec. Prubéh studia je zaznamenan
v protokole o posouzeni zdravotniho stavu zalobce, ktery je nedilnou ptilohou zadosti o
plny invalidni déchod. Zalovani si podklady pro vydani rozhodnuti nevyZzidala
v dostateném rozsahu, naopak uvedla zalobce v omyl tvrzenim, ze doklad o nejvyssim
dosaZeném vzdélani je dostatujici. Zalobce je na rozdil od Zalované toho nazoru, Ze
informace uvedené v profesnim dotazniku jsou podkladem pro prokazani dob
dichodového pojisténi. Zalovana tedy informace o dobé studia zalobce méla k dispozici, a
proto méla zalobci poskytnout doplatek invalidniho dichodu ode dne vzniku naroku na
néj. Odkazal rovnéz na stanoviska Verejného ochrance prav.

Zalovana ve vyjadreni k Zalob¢ setrvala na svém rozhodnuti a Zalobu navrhla zamitnout.
Mimo jiné odkazala na dopis adresovany Verejnému ochranci prav, ve kterém svij postup
ohledn¢ Zadosti vysvétlila. Zalobce neposkytl Zalované ¥4dné dali informace o studiu,
ptipadné jinych nahradnich dobach pojisténi, mimo ten, ktery je uveden v zadosti o play
invalidni dichod ze dne 24. 4. 2002. Spravni fizeni tykajici se duchodového pojisténi je
ovladano zasadou dispozi¢ni, coz mimo jiné v disledku znamena, ze pokud zadatel
nékterou zivotni udalost v zadosti o davku diuchodového pojisténi neuvede, a v pripadé ze
tato neni v evidenci zalované, neni vtakovém pfipadé vsilach zalované patrat po
chybéjicich dobach pojisténi, jelikoz nemuze ani predjimat jejich (ne)uvedeni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f-s.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi ,Zjisti-li se, Ze diichod byl
prizndn nebo je vypldcen v niZsi Cistce, neZ v jaké ndlezi, nebo byl nepriavem odepren, anebo byl
priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od
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néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét
let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této
Ihity plati § 55 odst. 2 véta drubd a tveti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode
dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni ndleZi, v pripadé, Ze diichod nebyl priznan nebo byl
vypldcen

v miZst Cdstce, neZ v jaké ndleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéisiho
data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socidlniho zabezpeceni.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zalovana, na zakladé informaci, které
méla v dobé ptiznani ptvodni vyse invalidniho dichodu k dispozici (24. 4. 2002 - datum
podani zadosti), vznikla povinnost spornou dobu pojisténi zalobce dosettit. Pokud by
tomu tak bylo, jednalo by se ze strany zalované o nespravny postup a zalobce by mél
narok na doplaceni duchodu ode dne, od néhoz mu duchod nalezi.

Soud v dané véci po prezkoumani namitek zalobce konstatuje, ze zalobu nepovazuje za
divodnou a ztotoznuje se s napadenym rozhodnutim zalované, kterym byly zamitnuty
4 . \4 4 4 . 4 4 \4 \4 v/

namitky zalobce. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce pozadal dne 24. 4. 2002 o
ptiznani plného invalidniho dichodu. Veskeré pozadované idaje nezbytné pro posouzeni
naroku na invalidni dichod jsou pak zachyceny v pisemné podobé na tiskopisu nazvaném
»Zadost o dichod®, jez je soudasti spravniho spisu. Soud ovéfil, ze na druhé strané tohoto
tiskopisu v oddilu ,Prehled
o ¢innosti a nahradnich dobach“ v kolonce ,udeni a studium® je uveden pouze zaznam
»SOU zabradnické Litomys] dle vyucnibo listu.“ Soudasti spravniho spisu z doby originalni
v/ . Ve 4 7. . 4 o . /v 4 . 4 4 4 4
zadosti o priznani invalidniho dichodu je téz Zaznam o jednani - posouzeni zdravotniho
stavu ze dne 3. 4. 2002 (dale jen ,Zdznam o jedndini®). V tomto Zaznamu, v odstavci PA
(patrné pracovni anamnéza), je potom uvedena jedina véta: ,Potom zacal chodit na ndstavbu,
ale nedokoncil“.

V souvislosti s prokazanim dalsi doby pojisténi pak teprve az dopisem ze dne 31. 8. 2018
pozadal zalobce, prostfednictvim opatrovnika, o opravu vypoctu duchodu, pricemz zadost
zdtvodnil tim, ze mu nebyla do doby pojisténi zapoctena doba jednoho roku studia. K této
zadosti prilozil potvrzeni o studiu na SOU zahradnickém Litomysl ve skolnim roce
1996/1997 a rovnéz vypis znamek. Zalovana na zikladé vyse uvedeného alobci vyhovéla a
vyrokem L. jejiho rozhodnuti ze dne 5. 10. 2018 zvysila zalobci invalidni dichod. Vyrokem
II. tohoto rozhodnuti pak urcila, ze doplatek invalidniho dtchodu nalezi zalobci od 31. 8.
2013, tedy 5 let nazpét ode dne uplatnéni naroku na jeho zvyseni.

Rovnéz zalovana v minulosti jiz dvakrat zvysila zalobci k zadosti invalidni dachod.
Nejprve na zakladé rozhodnuti ze dne 7. 6. 2016, kterym bylo zalobci dodatecné zapocteno
vedeni v evidenci uchaze o zaméstnani a nemoc v ochranné dobé a nasledné na zakladé
rozhodnuti ze dne 23.8.2016, kdy byla zalobci dodateéné zapoctena doba zakladni
vojenské sluzby.

Krajsky soud nijak nezpochybriuje aktivni ptistup, kterym opatrovnik haji zajmy zalobce.
Ostatné byl to pravé opatrovnik, ktery dodate¢né predlozil zalované potrebné dokumenty
k prokazani doby pojisténi, byt se tak stalo po vice jak 16 letech. Nelze vsak jiz dat zalobci
za pravdu vtom, ze zalovana si méla predmétnou dobu pojisténi zjistit na zakladé
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podkladt ¢i informaci, které méla od zalobce k dispozici nejpozdéji v dobé rozhodovani o
priznani plného invalidniho dichodu.

12. Je treba vyjit predevsim ze skutecnosti, ze fizeni o ptiznani davky dichodového pojisténi

13.

M 4 4 4 i V. _/ vV . v 4 4 4 . . .
je ovladano zasadou dispozi¢ni. To samozfejmé spravni organ nezbavuje povinnosti
proveést doSetreni nékterych skuteénosti rozhodnych pro prfiznani davky dachodového
pojisténi, ma-li od zadatele k dispozici alesponi zakladni informace. Jestlize vSak zalobce

/.1 v . . .. / ’ v VoV g v v / . [
namita, ze tuto informaci o studiu jako nahradni dobé pojisténi méla zalovana k dispozici
skrze uvedeny Zaznam z jednani a mohla tak tuto dobu dosetfit, pak szalobcem nelze
souhlasit.

Soud si je védom a akceptuje zavéry z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. 78 Ad 7/2015-38, na néjz zalobce odkazuje. Rovnéz tak si je védom
stanoviska Verejného ochrance prav sp. zn. 2810/2018/VOP. Je vSak tfeba uvést, ze jak
uvadény rozsudek, tak stanovisko Vetejného ochrance prav resi situaci, jejiz skutkovy stav
M v Vv / 4 . 4 4 v/ v v v/ 4
je patrné odlisny od nyni projednavaného pripadu. Struc¢né shrnuto, v rizeni pod sp. zn. 78
Ad 7/2015 zalobkyné brojila proti nespravnému vypoctu invalidniho dichodu, kdy
v ’ / v . Ry v v ’ . v
zalovana pro tento vypolet zohlednila pouze jeji stredoskolské studium, avsak
nezohlednila pomaturitni studium uvedené v protokole
o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. V tomto protokole bylo jeji pomaturitni
studium dostateéné urcité specifikovano jako ,,1 rok studia vazby kvétin®. Téz z uvedeného
stanoviska Vetejného ochrance prav vyplyva, ze stézovatel uvedl rozsah studia vcetné
vyctu fakult v profesnim dotazniku, byt toto nezminil a neuvedl radné v zadosti. V obou
pripadech tedy meéla zalovana CSSZ realnou moznost, aby dobu studia, dostateéné
specifikovanou v profesnim dotazniku, resp. protokolu o zdravotnim posouzeni,
’ . , . . . v 7 . o v/ v /
porovnala sUdaji uvedenymi na tiskopisu zadosti o duchod a v pfipadé pochybnosti
provedla dosetteni s moznou doplriujici vyzvou zadateli.

14. Jak jiz soud uvedl shora, jedina indicie v nyni projednavaném ptipadu, ktera v dobé

15.

rozhodovani mohla vyvolat pochybnosti, ze existuje jesté néjaka jina nahradni doba
pojisténi, byla ona véta vZaznamu o jednani: ,Potom zacal chodit na ndstavbu, ale
nedokoncil“. Tato formulace a z ni plynouci skutkovy stav davaji ponékud odlisny obraz o
stavu a mire konkrétnosti informaci dodanych spolu szadosti o invalidni diachod od
skutkového stavu ve shora uvedenych p¥padech v rozsudku Krajského soudu Usti nad
Labem a stanovisku Verejného ochrance prav.

Po zalované pak nelze zadat, zvlasté je-li rizeni ovladano dispoziéni zasadou, aby provadéla
dosetteni dob pojisténi u zadatelt o davku diachodového pojisténi pouze na zakladé tak
strohych a vcelku nic nefikajicich tdajt, jako je tomu v pripadé zalobce. Z jiz nékolikrate
i 4 v /4 M 4 4 4 o v o / v M /
citované véty v Zaznamu o jednani neni vibec zfejmé, kde zalobce studoval, v jakém
v / 4 M M ' v/ vV Vv i o v 4 v/ 4
dasovém rozmezi ani na jaké skole, pripadné slo-li vabec o skolské zafizeni ve smyslu
zakona o duchodovém pojisténi. Je nutno vzit v potaz, ze zalovana jako spravni organ na
/4 v 4 / o i Ve 4 v o * O Vev/ 4 4
zakladé zakonem vymezené pusobnosti pfijima od obéant mnoho nejraznéjsich podani,
rozhoduje o zadostech atp. Nemuze byt v jejich silach ani ¢asovych moznostech ,patrat”
b ‘[ 4 .. / v **V_V 4 v / 4 M 4 4
po nijak nespecifikované jiné dobé pojisténi zalobce uvedené na Zaznamu o jednani.
Predpoklad, ze se jednalo o nastavbové studium na téze skole, kde zalobce absolvoval
v/ / vV / M M 4 v 4 4 v/ /7 i /7 v 4
trilety uéniovsky obor, by byl jen jednim z fady. Ve spravnim fizeni je povinnosti zalované
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zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, stejné tak je ale povinnosti Gc¢astnika
fizeni poskytnout potfebnou soucinnost, ptipadné oznalit dikazy na podporu jejich
tvrzeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018
- 58 ,V ¥izeni o Zddosti je tato povinnost jesté silnéjsi, nebot nelze po spravnim organu
poZadovat, aby za ucastnika 7izeni obstardval podklady a skutecnosti, které povedou ke
kladnému rozhodnuti, tedy k vybhovéni jeho Zidosti“. O neurlitém zpusobu poskytnuti
informaci o dobach studii a zaméstnani svéd¢i 1 obsah zadosti o diuchod, v némz je kromé
jediné konkrétni informace o zaméstnani (Pila Zamrsk) pouze uvedeno, ze zadatel vystridal
fadu zaméstnani a presné si nepamatuje.

Soud bere na védomi, ze zalobciv zdravotni stav mohl byt vdobé podani zadosti
zhorSeny, nicméné z zadosti lze dovodit, ze byla sepisovana pracovniky OSSZ a zadatel byl
proto patrné primo vyptavan na potrebné ddaje. K tomu patrné bylo dano i ptislusné
pouceni, resp. oduvodnéni toho, jaké Udaje se zadaji. Nelze proto nasledné bez dalsiho
dovozovat, ze OSSZ méla zalobce vyzyvat k doplnéni zadosti, kdyz z jim predlozenych
Udaja a informaci (vCetné lékatského posouzeni) se podava, ze zadatel vice informaci
neposkytl, a¢ evidentné mohl (jak nyni tvrdi) a nic mu v tom nebranilo. Nic nebranilo ani
Udaje doplnit v bezprostredni ¢asové souvislosti s podanou zadosti.

Spise nad ramec vyse uvedeného pak soud dodava, ze nelze odhlédnout ani od toho, kde se
nyni pro zalobce dulezita informace o studiu nastavby nachazi. Je jim odstavec pracovni
anamnézy v Zaznamu o jednani. Informace o studiu a zaméstnani zalobce uvedené
v pracovnl anamnéze jsou vyznamné predev§im v medicinské roviné. Soudu je z uredni
¢innosti znamo, ze
v anamnézach takovych posudka jsou lasto lékafem pouzivany i nejruznéjsi zkratky
medicinského charakteru, a to neprilis obecné znamé. Nelze vyzadovat ni¢im neomezenou
i 4 4 4 v/ 4 4 4 o 4 vV _V 4 v
povinnost, aby spravni organy v fizeni o davkach duchodového pojisténi mély dopodrobna
zkoumat ¢i porovnavat informace v jednotlivych anamnézach posudka, zejména co se tyce
/. o /4 4 4 4 4 4 4 * Vv /4
udaju, které se zdravotnim posouzenim nesouvisi. To plati o to vic, ma-li zadatel o davku
v v / v 4 v i v/ v / M i 4
predné uvest vsechny rozhodné skutecnosti do prislusného tiskopisu s pomoci a po
poudeni zaméstnancem spravniho organu. Benevolentnéjsi pristup z vyse uvedeného lze
pripustit pravé spise v téch pripadech, na které upozornil sam zalobce. Tedy tam, kde je
doba studia dostatené specifikovana, aby spravni organ mohl bez vétsich obtizi takovou
dobu dosetfit, tedy napt. vtéch situacich, kde byl dodan zadatelem tradné vyplnény
y 1nap y yp y
profesni dotaznik (viz stanovisko VOP), coz v ptipadé zalobce neplati.

Ze strany zalované se nejednalo o nespravny ufedni postup. Zalobce byl pti sepisu zadosti
o duchod fadné poucen o povinnosti uvést vsechny rozhodné skutednosti. Jak lapidarné
uvedla zalovana, zadatelim o dichod nelze vnutit uplatnéni zadosti o diachod. Pokud
zadatel rozhodné skuteCnosti neuvede do této zadosti a z jinych dokumenta nevyplyva

i .. 4 v v L / **V_V 4 4 17 v & 4 v
existence jiné dostatecné specifikované doby pojistént, neni v silach zalované jen na zakladé
neurditych indicii po téchto dobach patrat.

K namitce, ze zalobci byla pfi sepisu zadosti o dichod sdélena informace o nezapocitavani
doby nedokonceného studia, je tfeba uvést, ze zalobce toto své tvrzeni niéim neprokazal.
Nedoklada ani tvrzeni ohledné toho, ze byl spravnim organem uveden v omyl, kdyz mu
mélo byt sdéleno, ze doklad o nevyssim dosazeném vzdélani je dostacujici.
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20. V dané véci tedy lze uzaviit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze

21.

skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly rimec bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. Ginora 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



