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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Q.A.C,,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2019 &. j. OAM-206/LE-BA04-HA10-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).

2. Zalobce konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni jako duvod zadosti o mezinarodni
VVe o v/ v M i M v M / 4
ochranu uvedl obavu z véritelt, kteti vyhrozuji jemu i rodiné fyzickym napadenim,
konkrétné useknutim ruky a zabitim. Zalovany se predmétnym divodem zabyval tak, ze
jej oznadil za irelevantni, predevsim z toho davodu, ze ptivodcem Gjmy neni vefejna moc,
rovnéz proto, ze nevyuzil proti hrozicimu nebezpeci ochrany vietnamského statu. Zalobce
nesouhlasil se zdvérem zalovaného, ze Vietnam je schopen poskytnout mu dostate¢nou
ochranu pfed vaznou Gjmou hrozici ze strany tretich osob. V této souvislosti odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz citoval. Dale uvedl, ze v soucasné dobé ve
Vietnamu v zadném pripadé nefunguje systém, ktery by zarudil zabranéni zptsobeni vazné
(ymy, a to pravé zavedenim Uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani
M 4 4 v 7 7/ o 4 /v 4 /. i v v 4 4
jednani predstavujicich zplsobeni vazné Ujmy. Nelze pominout vseobecné znamé
informace o vietnamskych bezpelnostnich slozkach i radech trpicich korupci, zcela
svazujicich ruce vietnamskeé policii a znemozujici Gcinné a nestranné potirani kriminality
. .y . 7 7 \ . . \ \ \4 4 M
a ochranu jejich objeti. Poukazal na to, ze Vietnam je vSeobecné povazovan za jeden
M Vev/ /.0 .. ' / 4 M 4 M 4
z nejzkorumpovanégjSich stati v Asii. Zvlast vyraznid je pak korupce a sni spojena
nefunkénost verejného sektoru patrna ve fungovani vietnamské policie, ktera svou ¢innost
N / v v v/ 4 v/ Vo oee 4 \4 /4 v v 4
plni jen zcela vybérové a v zadném pripadé ji neni mozné povazovat za bezpecnostni sbor
v N4 / v VA i M 4 v/ A 4 v 4 4
potfebujici nestranny a alespon zlasti efektivni pristup k potirani a predchazeni
kriminality. Zalobce uvedl, ze za situace, kdy v jeho domovském staté fakticky nefunguji
bezpecnostni slozky, které jsou ,do morku kosti“ zkazen korupénim jednanim a z néj
vyplyvajicim nefunkénim a svévolnym zneuzivanim postavenim a neplnénim tkolq, je
zcela nepfipadné po ném pozadovat, aby vyuzil zalovanym zmirované prostfedky ochrany
proti hrozbé vazné Gjmy ze strany soukromych osob, a to jiz s ohledem na to, ze osoby,
které mu pujéily finanéni prostredky, po ném tyto prostfedky nevybiravym zptsobem
M 4 4 o v 4 4 4 / ./ v 4 M
zcela mimo legalni zpusoby uplatriovani pohledavek, vymahaji a vyhrozuji dokonce jeho
rodiné. Duvodné se tak obava, ze by jeho jakakoli snaha obratit se na prislusné
bezpecnostni slozky, vedla pouze ke gradaci atoku a nasili ze strany soukromych osob,
které mu hrozi vaznou 4jmou. Vietnamska policie by mu jen tézko byla ochotna a schopna
poskytnout adekvatni pomoc a zastani.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéizal predeviim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval, ze zalobce nemél nikdy potize se
statnimi organy. Skutecnost, ze se obava véfitelt z divodu nesplaceného dluhu rodica a
tvrzeni, ze by mu hrozila vazna 4jma v pripadé potizi s vériteli, je neopodstatnéné a jedna
se pouze o tvrzeni hypotetické. Navic z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze ve Vietnamu
existuji moznosti, které zalobce pfi ochrané svych prav muze vyuzit. Skuteénost, ze v zemi
puvodu existuji problémy (korupce), jesté nedoklada, ze by zalobce byl pronasledovan ¢i ze
by mu takové pronasledovani ¢i vazna Gjma hrozily. Posouzeni zalobcova pripadu je zcela
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany rovnéZ citoval
z relevantni judikatury.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen s.r.s.), v mezich
zalobnich bodt a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
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ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, nebot
na vyzvu soudu k postupu dle § 51 odst. 1 s.t.s. se zalobce ve stanovené lhité nevyjadril a
nesouhlas s projedninim véci bez na¥izeni jednani soudu nesdélil. Zalovany s projednanim
véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 23. 3. 2019 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V Zidosti a v rAmci Adaji a v pohovoru k Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze z vlasti vycestoval v prosinci roku 2018.
Vlast opustil proto, ze si tam nemohl najit praci a jeho rodina je zadluzena. Rodi¢im se
nedafilo v podnikani a zkrachovali. Rodinu ve Vietnamu ohrozuje mafie, vyhrozuji jeho
rodicum. Ti si vypuycili penize jak od bankovniho Gstavu, tak od mafie. O dim jiz prisli a
bydli v podnajmu.  Vycestoval do zahranici, aby si naSel praci a pomohl tak svym
rodicim. Ve Vietnamu nebyl nikdy trestné stithan. Nemél zadné jiné problémy ani jiné
divody k odjezdu z vlasti. Chtél by zéstat v Ceské republice, protoze kdyz se vrati do
Vietnamu, mafie po ném bude vymahat dluznou ¢éastku. Sdélil dale, ze vétitelé ohrozovali i
jeho. Vyhrozovali mu fyzickym napadenim a také tim, ze ho pfipravi o zivot. Na dotaz
spravniho organu, kdo presné mu vyhrozuje, zalobce odpovédél, ze mafie. Tento incident
nenahlasil na vietnamskou policii, protoze se obaval pomsty ze strany mafie. Co se tyce
dalsich skutkovych zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, krajsky
soud v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tam
uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji s obsahem spravniho spisu.

. Soudasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politické,
bezpecnostni situace a stavu o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posouzeni
zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpelnostni a politicka
situace v zemi, ze dne 24. 8. 2018, Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
Udaje o zemi Vietnam 2018, ze dne 28. 1. 2019 a ze Z4vazného stanoviska ZS 47580 ze dne
23. 3. 2019 a vybranych podkladt k jeho vydani.

. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze

zalobci byla dana moznost v pribéhu celého spravniho fizeni seznamit se s podklady

rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i
/ e / v/ v . /e ~ / v . Ve

uvést né¢jake dalsi skutecnosti nebo nové informace. Zalobce této moznosti nevyuzil.

Tvrdil-li zalobce, ze se divodné obava vycestovani do své vlasti, nebot rodic¢e maji dluh u
Vev/y VVe o o1° v 4 M M / 4
taméjsich véfitelt a bylo mu kvuli tomu vyhrozovano, a to i fyzickym napadenim, pak se
nejedna o azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a ani o azylové
relevantni divod dle § 12 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz se cizinci udéli azyl, bude-li
v/ 4 v 4 i 4 4 eV _V v .. 4 o v /
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtvodnény strach
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
*/ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o 4 . v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle setrvalée a rozsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nejsou
ekonomické divody a stim souvisejici tézké zivotni podminky relevantni pro udélent
mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadfil Nejvyssi spravni soud napt.
v rozhodnutich ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54. Potize
se soukromymi osobami ve staté puvodu spoclivajici napt. ve vyhrozovani ¢i vydirani,
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nelze bez dalsiho povazovat za davody pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu,
.. \4 o v 4 v /4 4 4 4
ani je nelze povazovat za duvody pro udéleni doplinkové ochrany. Za pronasledovani se
v M v /7 Ve M A2 v 4 o A i / 4
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo
.. 4 N 4 4 M 4 v 4 Ve v / vV /. .V M \4
jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz
je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem
.. i v / M 4 4 i M vV/ 4 4 v .
zajistit ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Azs 440/2004-53). Kroky statnich organu na ochranu pred vaznou Gjmou lze mit za
Ve VvV /4 /v M .. 4 M M ’7,. Vv 4 4
primeéfené, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt
\4 4 / Ve / 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /7 . 4 4
zadatel navracen, zaveden G¢inny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani
v 7 /7 4 4 4 o 4 % 4 /. \4 4 4 v
predstavujici pronasledovani nebo zpasobeni vazné Gjmy a zadatel ma k této ochrané
ptistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). Ze spravniho
spisu vyplynulo, ze policie i bezpelnostni slozky ve Vietnamu funguji a jsou uspésné
v udrzovani vefejného poradku. Skutecnost, ze existuji problémy v oblasti dodrzovani
zakonu ¢i nizst efektivnost pomoci ze strany policie u pripadnych problému vzniklych
mezi soukromymi osobami, neni azylové relevantni duvod. SkuteCnost, ze zalobce
moznosti ochrany ze strany statnich organt dosud nevyuzil, nelze klast statu ptuvodu
k tizi. Situace zalobce tak, jak ji saim spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
Ve M o v / 4 4 4 o 4
vyli¢il, neukazuje na oduvodnény strach zpronasledovani zduvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 /4 M Ve v/ v M Ve 7 ./ 4 M v i o Vv M
nabozenstvi, narodnosti ¢ ptislusnosti k urlité socialni skupiné, a ani neoddvodriuje
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot
M /v A J 4 v 4 4 o v
nedosahuje hrozby vazné 4jmy, ktera je v tomto ustanoveni vyzadovana. Pouha neduvéra
obcana ve statni instituce zduvodriovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti
kriminalnim zivlim, nelze podradit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 7/2004-37). Soud se zcela ztotoznuje
4 4 M 4 v / M /4 o v 4 /4
s pravnimi nazory zalovaného, a proto odkazuje na podrobné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhaté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 22.01.2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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