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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobkyné: E.Z.
bytem P. v. 360/4, X O.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2018, ¢. ). X, ze dne 28. 6. 2018, ¢&. j. X
a ze dne 6. 8. 2018, ¢&. j. X, ve véci pfispévku na bydleni

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Napadenymi rozhodnutimi #alovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale jen ,afad prace®) ze dne 15. 5. 2018,
¢.j. X, o nepriznani prispévku na bydleni ode dne 1. 1. 2018, rozhodnuti Gfadu prace ze
dne 27. 6. 2018, ¢. j. X, o nepriznani pfispévku na bydleni ode dne 1. 4. 2018 a rozhodnuti
tradu prace ze dne 15.5. 2018, ¢. j. X, o nepriznani prispévku na bydleni ode dne 1.7.
2017.

. Davodem pro zamitnuti zadosti o davku statni socialni podpory - prispévku na bydleni
byla skutecnost, ze byt Zalobkyné nebyl zkolaudovan jako byt, coz je podminkou § 24
odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni U¢inném ke dni vydani
rozhodnuti uradu prace (dale jen ,,zakon o statni socialni podpore®).

. Zalobkyn¢ v Zalobé namitala, e doloZila vSechny poZadované doklady. Pokud jde
o kolaudac¢ni rozhodnuti, stavebni Grad ji sdélil, ze v archivu se nenachazeji doklady
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o kolaudaci predmétného bytu. Zalobkyné doloZila, Ze tento byt uZivali jeji rodide a
nasledné ji byl pridélen rozhodnutim byvalého Méstského tradu v Olomouci. Tyto
doklady predlozila stejné jako evidencni listy, které prokazuji vyméru jednotlivych
mistnosti a jejich vybaveni. Zalobkyné dale predlozila fotodokumentaci, ale spravni organy
se stémito skute¢nostmi nalezité nevyporadaly a nevzaly jena védomi. K dikazu
zalobkyné navrhla doklady, které jsou obsahem spravniho spisu.

Dlm, ve kterém zalobkyné bydli, byl postaven v roce 1892. V této dobé pravni fad neznal
pojem kolaudace, a proto takovy doklad existovat nemuze. Neni sporu o tom, ze v domé
se nachazeji bytové jednotky, které od doby, kdy byl dim postaven, jsou uzivany jako
byty. Svéd¢i o tom i to, ze stimto domem nasledné hospodaril ceskoslovensky stat -
Podnik bytového hospodarstvi mésta Olomouce a existuji doklady, ze s témito prostorami
jako s bytem bylo nakladano po celou dobu. Byt byl prikazovan k bydleni a byly
sepisovany veskeré podklady k uZivani bytu nijemniky. Zalobkyné byt uZivi od roku
1972, ptredtim ho uzivala jako dcera rodict, kterym svédcilo pravo uzivani bytu. Do bytu
jsou pripojena média, plyn, elektrina, voda, kanalizace a nikdo nema sebemensi pochyby
o tom, ze se jedna o byt. V nedavné dobé pozadala o prispévek na bydleni jina najemnice
vdomé a prispévek na bydleni ji byl priznan. Podle zalobkyné nemuze Grad prace
pozadovat kolaudaci, a to sohledem na dobu, kdy byl dim postaven a dokoncen.
Stanovisko stavebniho dfadu by mohlo byt vyzadovano, pokud by byly pochybnosti
otom, zda soubor mistnosti, které zalobkyné uzivala, jsou stavebné technickym
usporadanim a vybavenim bytem ¢i nikoliv. Spravni organy se nevyporadaly s odvolacimi
nimitkami. Zalobkyné navrhovala 3etfeni na misté samém, spravni orginy navrhu
nevyhovely.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze davky, vietné piispévku na bydleni, stit
poskytuje jako socidlni pomoc pro zakonem vymezené skupiny osob, v zikonem
/ ./ 4 M 4 v/ v 4 4 i i / Ve V7/e / Ve
stanovenych socialnich situacich, u pfispévku na bydleni v zavislosti na vysi pfijmu a vysi
4 o 4 4 / M v M M 4 4 4
nakladd na bydleni, v souladu s pravy garantovanymi v ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Jako jednu z podminek vzniku naroku na uvedenou davku zakon stanovi, ze zadatel
4 v/ / / V 4 4 A 4 4
o davku uziva byt, kdy bytem se pro uclely statni socialni podpory rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebnétechnickym usporadanim
4 v ./ v 4 4 M /v v/ ./ 4 v
a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto ulelu uzivani urceny
podle stavebniho zakona, nebot jsou zkolaudovany jako byt.

Zalovany nezpochybnil, ze zalobkyné k zadostem dolozila doklady urcené jako nalezitosti

zadosti podle § 68 zakona o statni socialni podpore. To vsak nijak nezprostilo Gfad prace

povinnosti zkoumat, zda predmétem najmu je prostor definovany zakonem o statni

socialni podpore jako byt. Zalovany pfitom nijak nerozporoval, ze prostory obyvané

zalobkyni mohou byt predmétem najmu, muze je trvale uzivat a je povinna za né hradit
4 M / / oV / /v /

naklady sjednané s pronajimatelem a muze zde byt hlasena k trvalému pobytu.

Fakticky stav véci vsak nic neméni na skutenosti, ze po pravu nebyla prokazana
podminka § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, tedy ze pro tcely statni socialni
podpory, a praveé pro ni, jde o byt. Zkoumat, zda se jedna o byt pro Gcely statni socialni
podpory pred datem 1. 7. 2017, nebylo v pravomoci uradu prace. Pred timto datem totiz
nebyla uplatnéna zadost o davku a neprobihalo fizeni, v ramci kterého by k takovému
zkoumani mohlo dojit.
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Zalovany nesdilel nazor Zalobkyné, Ze snad jde ze strany Zalovaného o formalismus a Ze
bylo nesmyslné zadat o kolaudacni rozhodnuti, kdyz u staveb v drivéjsi dobé kolaudace
neprobihaly. Podminka pro urleni, zda pro Gcely statni socialni podpory jde o byt, je
jednou z podminek stanovenych pro posouzeni niroku na davku. Zalovany ptipustil, Ze
neni v silach samotné zalobkyné prokazat, ze se o byt jedna.

Proto spravni organy vyzvaly k prokazani uvedené skutecnosti vlastnika bytu. Ten vsak
rovnéz neposkytl relevantni dikazy k prokazani pozadované skutecnosti. Existence bytu
ve smyslu statni socialni podpory nebyla prokazana ani pfislusnym stavebnim ufadem.
A pravé existence Cineexistence bytu v intencich zakona o statni socialni podpote je
zasadnim divodem pro rozhodnuti ve véci. K prokazani existence bytu podle zikona
o statni socialni podpore neslouzi pouze kolaudacni rozhodnuti. PrisluSnym organem
k potvrzeni, ¥e se jednd o byt, je stavebni ufad. Zalovany proto nemohl ptihlédnout
k ostatnim namitkam zalobkyné a k navrhovanym dikazim tak, aby mohl jeji zadosti
o prispévek na bydleni vyhovét. Divody pro svij postup ve svych rozhodnutich uvedl.

Povinnosti vlastnika nemovitosti je zajistit, aby stavebni Grad mél k dispozici doklady
prokazujici skutecny stav stavby, jeho dispozicni zmény ap.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze pYedmétny diim byl postaven v roce 1898 a od té doby je
uzivan jako dim obytny a jsou zde umistény bytové jednotky. Dim byl postaven na misté
likvidovanych pevnostnich staveb, kde pak byly stavény ¢inzovni domy a i budova
okresniho soudu. V té dobé se nevydavalo kolaudac¢ni rozhodnuti, proto se takovy doklad
nemohl dochovat, nikdy neexistoval. I ze znaleckych posudkt zpracovanych v minulosti
vyplyva, ze se jedna o obytny dim a 2/3 podlahové plochy v domé ptipadaji na byty.
Zalobkyné ptilozila ptipis Bytového podniku mésta Olomouce ze dne 22. 8. 1957 a zapis o
dohodé odevzdani a prevzeti bytu ze dne 12.6. 1972, které osvédCuji, ze jde o byt.
Z pravniho hlediska se s predmétnymi prostorami zachzelo jako sbytem. Zalobkyné
dolozila vsechny podklady k pfiznani prispévku na bydleni podle zakona. Bylo na Gradu
préce, aby pochybnosti sim odstranil. U¥ad prace mohl provést mistni $etfeni. Otazka, zda
se jedna o byt, neni patrné slozita odborna zalezitost, toto posouzeni zvladne snad kazdy.
Spravni organy mohly pozadat stavebni afad, aby posoudil, zda predmétné prostory jsou
urceny k bydleni, své rozsahlé pravomoci nevyuzil.

Jinou otazkou je uchovavani dokumentace skuteéného provedeni stavby. Tato otazka
vubec nesouvisi s tim, co pozaduji spravni organy. Dokumentace stavby, pfipadné pasport
stavby podle § 125 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nenahrazuje
kolauda¢ni rozhodnuti, pripadné doklad o tom, ze soubor mistnosti spliiuje podminky pro
trvalé bydleni. Spravnim organum nic nebranilo v tom, aby si vyzadaly od stavebniho
Uradu posouzeni, zda se jedna o byt. Spravni organy se také nevyporadaly s § 125 odst. 2
stavebniho zakona, podle kterého nejsou-li zachoviny doklady, z nichZ by bylo mozné zjistit
ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k icelu, pro ktery je svym
stavebné technickym usporidinim vybavena. Jestlize vybaveni stavby vyhovuje nékolika
uceliim, ma se za to, Ze stavba je urcena k icelu, ke kterému se uZivd bez zavad. Tento stav byl

ve spravnim fizeni prokazan.
Zalobkyné sdélila soudu dne 3. 10. 2019 zménu trvalého bydlisté.
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §

65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
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f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu, ze urad prace se dotazal
stavebniho ufadu, zda u bytu ¢. 9 ve tretim poschodi jde o soubor mistnosti nebo
samostatnou obytnou mistnost, které svym stavebnétechnickym usporadanim a vybavenim
spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto Glelu uzivani urceny podle stavebniho
zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt a o sdéleni poétu zkolaudovanych bytovych
jednotek uréenych k trvalému bydleni v uvedené nemovitosti a jejich umisténi. Stavebni
Grad afadu prace sdélil dne 20.9. 2017, ze k bytovému domu v obci O., H. 651/3, ze
wSpisového materialu dochovaném v archivu stavebnibo odboru nelze zjistit pocet bytovych
jednotek ve vyse uvedené nemovitosti ani jejich umisténi*.

Soucasti spisu jsou vyuctovani dodavatela plynu, elektfiny a vypisy z katastru nemovitosti
suvedenim poltu byta sedm v pfedmétné nemovitosti. Z vypisu z katastru nemovitosti
nevyplyva roz¢lenéni domu na bytové jednotky. Soucasti spisu je dale oznameni o zvyseni
najemného, najemni smlouva ze dne 1. 6. 2009 a ze dne 28.2. 2017 a Cestné prohlaseni
Mgr. M. H., advokatky, jako vlastnika nemovitosti ze dne 9. 8. 2017 o tom, ze zalobkyné
. 71 v /- ’ . . v 7 ’ v v,/

je vylucnou najemkyni bytu o velikosti 3+1 ve tretim poschodi predmétného domu
a o vysi zaplaceného najemného od dubna do Cervna 2017.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 27.9. 2017 zalobkyné tlumodila vyjadfeni
pronajimatelky (vlastnika nemovitosti), ze dolozeni pozadované dokumentace by ji stalo
cely ro¢ni najem, a proto zalobkyné poda zalobu.

Podle prohlaseni vlastnika nemovitosti ze dne 19.9. 2017 pfedmétny dim neni pravné
rozdélen na jednotlivé jednotky, zalobkyné bydlela vdomé jiz vroce 1994, kdyz
se Mgr. M. H. stala vlastnikem domu.

Soucasti spisu jsou tri evidencni listy bez uvedeni data (dle zalobkyné z let 1972, 1992,
1996) a zapis o dohodé odevzdani a prevzeti bytu ze dne 12. 6. 1972.

Utad price dne 22. 11. 2017 vyzval Zalobkyni k pfedloZeni dokumentace prokazujici, Ze
bydli vsamostatné zkolaudované bytové jednotce 3+1 stim, ze Grad prace ovéroval
v katastru nemovitosti a u Magistratu mésta Olomouc, ze Udaje o kolaudaci bytovée
jednotky ma k dispozici pouze stavebni ufad a pokud takovouto informaci nedisponuje, je
podle § 154 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona povinnosti vlastnika tyto informace mit.
Pokud se dokumentace nedochovala, podle §129 stavebniho zakona ma vlastnik
nemovitosti povinnost poridit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.

Mgr. M. H. jako vlastnik nemovitosti Gradu prace sdélila, ze prevzala dim na zakladé
protokolu, ktery prilozila. Pfedchozi vlastnik domu (mésto Olomouc) ji zadné doklady
nepredal.

Utad prace rozhodnutim ze dne 15.1. 2018 neptiznal Zalobkyni pispévek na bydleni
ode dne 1.7. 2017. Zalobkyné ptedlozila ¥adu pisemnosti, aviak 74dn4 neprokazovala, e
prostor, ktery je predmétem najmu, byl zkolaudovany jako bytova jednotka, jak pozaduje
§ 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

Po zruseni citovaného rozhodnuti provedl Grad prace dalsi setfeni. Ze sdéleni Magistratu
meésta Olomouce ze dne 23. 4. 2018 vyplyva, ze sdéleni ze dne 12. 3. 2018 je stale platné a ze
v archivni dokumentaci k vyse uvedené nemovitosti nelze zjistit pocet bytovych jednotek a
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jejich umisténi. Dale stavebni Grad sdélil, ze ,nebude providét kontrolu wvyse uvedeného
objektu, ani vyzyvat vlastnika objektu k doloZeni spisové dokumentace. Uchovivat po celou
dobu trvani stavby dokumentaci jejiho skutecného provedent je povinnosti vlastnika stavby®.

Utad préace rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018 rozhodl stejné jako dne 15. 1. 2018. Zalobkyné
tradu prace dolozila vypisy z pozemkové knihy.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne 28. 6. 2018 zduraznil, Zze pro Ucely zakona
o statni socialni podpore se bytem rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna
4 /4 / v i / A4 4 4 4 v ./ \4
mistnost, které svym stavebnétechnickym usporadanim a vybavenim spliuji pozadavky na
trvalé bydleni a jsou k tomuto Gcelu uzivani uréeny podle stavebniho zdkona nebo jsou
zkolaudovany jako byt. Opakovanym sdélenim stavebniho Gfadu Urad prace osvédcil, ze
v jeho archivu se nenachazi zadny doklad o kolaudaci bytu. Spravni Gfady nemaji moznost
i v /4 / 4 4 v 4 /. Ve
prominout nékterou ze zdkonnych podminek a nemohou na zakladé své Gvahy pfiznat
prispévek nabydleni mimo meze stanovené zakonem. Existenci bytu lze prokazat
napfiklad kolaudacnim rozhodnutim. Prislusny stavebni urad existenci predmétného bytu
pravné nepotvrdil a k dolozeni pozadovanych dokladi byla vyzvana Mgr. M. H. jako
vlastnik domu, avsak neprojevila nalezitou soucinnost.

Shodné fizeni, podklady rozhodnuti a odiavodnéni jsou i u druhého a tfetiho
prezkoumavaného rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore (ve znéni G¢inném ke dni vydani vsech
tti napadenych rozhodnuti) bytem se pro ucely tohoto zikona rozumi soubor mistnosti nebo
samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym usporadinim a vybavenim splriuji
poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto iicelu uZivani urceny podle stavebnibo zikona
nebo jsou zkolandovany jako byt.

Podle § 3 pism. g) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
/ Ve / i 4 4 v v/ / 4 4
G¢inném ke dni vydani vSech tfi napadenych rozhodnuti, se bytem rozumi soubor
4 4 v/ Vo 4 4 / / v i / v/ 4 4
mistnosti, poptipadé jedna obytna mistnost, ktery svym stavebné technickym usporadanim
4 v M v / 4 M / Vv v/ ./ 4 v
a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto Gcelu uzivani uréen.

Podle § 125 odst. 1 stavebniho zakona vlastnik stavby je povinen uchovdvat po celou dobu
trvdni stavby ovérenon dokumentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych
povoleni. V p¥ipadech, kdy dokumentace stavby nebyla vibec potizena, nedochovala se nebo
neni v ndleZitém stavm, je viastnik stavby povinen poridit dokumentaci skutecného provedeni
stavby. Prizméné vlastnictvi ke stavbé odevzdi dosavadni vlastnik dokumentaci novému
vlastnikovi stavby.

Spornou otazkou v posuzovaném pripadé bylo, zda predmétny byt pravné existuje, ¢ili zda
byl zkolaudovan jako byt anebo jestli byl urcen prfisluSnym stavebnim Gradem ulelové

k bydleni.

Touto otazkou se opakované zabyvaly krajské spravni soudy a Nejvyssi spravni soud,
napt. Krajsky soud v Ust{ nad Labem v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 75 Ad 2/2016-18,
a jiz drive Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-27,
¢iv rozsudku ze dne 27. 3. 2019, C.j. 6 Ads 269/2018-17. Napr. v posledné oznaceném
rozsudku shledal, Ze pro ,napinéni definice bytu dle § 24 odst. 5 zakona o statni socidlni
podpore nepostacuje, pokud je obytni mistnost fakticky jako byt uZivina a spliuje dalsi
materialni znaky bytu jako takového, nybrz je zaporvebi téZ naplnéni formalni podminky v
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podobé sicelového uréeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvini dle stavebnibo zdkona
& kolaudace téchto mistnosti coby bytu. StéZovatelka, a to ani v ¥izeni o kasacni stiznosti, viak
nepredloZila Zddny doklad, ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze by predmétny prostor splrioval
uvedené podminky. (...) Ustanoveni § 24 odst. 5 zdakona o stitni socialni podpore jasné vize
vyplatu prispévku pouze na uzZivani obytmych mistnosti uréenych k trvalému obyvini podle
stavebniho zdkona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje téZ simysl
zakonoddrce (ratio legis), ktery Ize dovodit z divodové zpravy k navrbu novely zakona o statni
socidlni podpore provedené zakonem ¢ 252/2014 Sb.; timto zakonem byl s sicinnosti od 1. 1.
2015 doplnén do § 24 zdkona o stdtni socialni podpore pravé odst. 5 s tim, Ze ndarok na prispévek
na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim wvztahem k bytu, zatimco bydleni
v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek
na bydlent ze systému pomoci v hmotné nouzi (blize viz snémowni tisk & 256/0, ist drubd, cl.
IIL., bod 12., 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitar, www.psp.cz). To znamend, Ze
zatimco doplatek na bydleni miize byt vyplicen jak v pripadé bydleni v byté zkolandovaném
nebo wuréeném prislusnym stavebnim iradem iicelové k bydleni, tak k bydleni v jiném nez
obytném prostoru i ubytovacim zavizent, prispévek na bydleni je vazin pouze na bydleni v byté

7

zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim iiradem sicelové k bydlent.

O takovy byt (tj. o byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore) se vsak
v pfipadé zalobkyné nejedna, jak vyplyva z vyjadreni (stanoviska) stavebniho afadu ze dne
12. 3. 2018 (resp. z navazujictho obdobné vyznivajiciho stanoviska stavebniho Gradu ze dne
23. 4. 2018). Zavaznosti uvedeného vyjadreni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku

ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018-17.

V posuzované véci se soud ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze nebylo prokazano,
ze by zalobkyni obyvany soubor mistnosti oznacovany jako byt ¢. 9 v domé ¢. p. 651/3
v O. na ulici H. spliioval pozadavky k trvalému bydleni podle stavebniho zakona nebo ze
by byl jako byt zkolaudovan. Logicky vzal Gfad prace a nasledné i zalovany v tomto
ohledu jako urlujici vyjadreni stavebniho darfadu, jakoz i historii uvedeného domu
dolozenou ve spisové dokumentaci. Z jejtho obsahu se podava, ze kolaudace bytu nebo
celého domu nikdy neprobéhla a soucasny vlastnik nemovitosti nesplnil svou povinnost
podle stavebniho zakona tuto dokumentaci potidit. Podle provedeného dokazovani od
prevzeti domu vroce 1996 soucasny vlastnik advokatka Mgr. M. H. neucinila zadné
jednani, na zakladé kterého by stavebni Grad zaevidoval jakoukoli dokumentact k domu ¢
) y J
predmétného bytu. Podle nazoru soudu neni pochyb, ze timto vyjadfenim stavebniho
/ V. / v . v / 4 4 4 v \4
tradu ke skutkovému stavu véci byl zalovany vazan - a to tim spise, ze tento stav nebyl
\4 7 i 4 ~ v Ve 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4
zalobkyni jakkoli vyvracen. Zalobkyné pfitom ve spravnim fizeni, ani v soudnim fizeni
/ 4 v i 4 M 4 / vV v Ve
spravnim relevantné nezpochybnila uvedena stanoviska stavebniho uradu, nepredlozila
kolauda¢ni nebo obdobné rozhodnuti ¢i sdélent. Soud pripomina, ze $lo o fizeni na zadost,
ve kterém je primarni povinnosti zadatele predlozit potfebné podklady.

K jinému vykladu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podporfe soud nemohl ptistoupit
zduvodu Ucelu uvedeného ustanoveni, které brani tomu, aby davky statni socialni

v/ 7 / / 4 v oV i v i
podpory byly zneuzivany. Na vykladu uvedeného ustanoveni obecné nemuze nic zménit
ani dobra vira v zapis v katastru nemovitosti. Formulace citovaného ustanoveni méla
zabranit zneuzivani davek tim, ze najemctim byly pronajimany objekty byvalych skladd,
celnic, vyroben, garazi apod., které nesplnovaly obecné technické, pozarni, hygienické a
dal$i pozadavky podle prislusnych zakonu.
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Nedtvodna je zalobni namitka, ze urad prace mél provést mistni Setfeni a posoudit, zda se
. 4 M 4 v M 7 /7 /7 IV /4 4 4
jedna o byt. K tomu jsou opravnény pouze osoby jednajici za stavebni urad, které musi mit
V17 4 v/ v /4 v 4 4 /. 4 i 4 4 4 v 4 4 v
vzdélani v prislusném oboru. Urad prace nema Ustavnl ani zakonné opravnéni na misté
V) v M /4 v 4 / Vv v/
zjistovat stavebnétechnické uréeni a uclel stavby. K tomu slouzi dokumentace stavby,
kterou mohou zpracovat jen opravnéné osoby s prislusnym vzdélanim (napft. autorizovany
inspektor).

Obecné zdejsi soud dodava, ze davky statni socialni podpory je tfeba vidét jako beneficium
statu, ktery si muze (pfi respektovani Gstavné pravnich limitd) stanovit podminky, za
kterych je bude vyplacet. K tomu srov. vedle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 2. 2017, ¢.5. 1 Ads 269/2016-30, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 187/2015-26, i nalezy
Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL Us
1/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09 a dalsi.
Napt. v nalezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 2/08, Ustavni soud k socidlnim pravim
uvedl, ze ,nemaji bezpodminecnou povabu a je mozné se jich domdhat pouze v mezich zdikonii
[El. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod]. Toto ustanoveni dava pravomoc zakonoddrci
stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav®. Obdobné srov. i nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09.

Pro Uplnost soud dodava, ze zalobkyné neméla zadné pravni prostfedky ochrany k tomu,
jak primét vlastnika nemovitosti, aby si splnil povinnost kolaudovat predmétny byt, ani
moznost, jak primét stavebni Urad, aby k tomu vlastnika vyzval a dale tuto povinnost
vymahal pokutami a exekuci (jak tomu bylo napriklad v pfipadé popsaném v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, & j. 8 As 96/2012-81). Zalobkyné mohla
pouze podat podnét k vyzvé stavebniho wradu vlastniku nemovitosti, aby pottebnou
dokumentaci opattil, pfip. se mohla obratit se stejnym podnétem na nadfizeny organ a
s pomoci o pravni pomoc na Ceskou advokétni komoru, vefejného ochrance prav, pravni
kliniku pfi Pravnické fakulté v Olomouci (v pribéhu semestru) apod.

Pokud vlastnik nemovitosti zpusobil zalobkyni skodu, mohla se ji Zalobkyné domahat
po vlastniku nemovitosti, ktery své pravni povinnosti porusuje, a to v zakonem
stanovenych lhatach. Advokatka Mgr. M. H. ma pravni vzdélani a jako advokatka o svych
povinnostech podle stavebniho zakona musela védét.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

J P gany zjistily sp y ybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésny zalovany a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle §
60 odst. 1s. I.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 31. ledna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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